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1 片岡[2012a] (2 節より 7 節)  
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  867-8(866-7)肯定語義論者の前主張、句義論、言葉の適用根拠論 
  869-70(868-9)その批判 
 
[２]語の表示対象に閲する５つの説 
  871(870)総説 ５つの見解(svalakSaNa, jAti, jAtiyoga, jAtimat, buddhi-AkAra)批判 
    872-80(871- 9)(1)独自相(svalakSaNa)説批判 
    881-2(880- 1)(2)種(jAti)説批判 
    883(882)(3)種との結合(jAtiyoga)説批判 
    884(883)(4)種の基体(jAtimat)説批判 




  886(885)総説 asti など７つの見解の批判 
 
         887(886)(1) asti 説           893-4(892-3)(1)批判 
                        895(894)再批判 
                        896(895)結論 
    888ab(887ab)(2)samudAya 説        897(896)(2)批判 
    888cd(887cd)(3)asatya-saMsarga 説          898-9(897-8)(3)批判 
        889ab(888ab)(4)asatya-upAdhi 説            898-901(897-900) 
        889cd-890(888cd-889)(5)abhijalpa 説        (3,4,5)批判 
        891(890)(6)buddhi-AkAra 説          
    892(891)(7)pratibhA 説           902-5(901-4)(7)批判 
                         906(905)まとめ 
 
[4] 話者の意図（VivAkSA）説とその批判 
    907-9(906-8) VivAkSA 説批判 
 
                                                   
6 シノプシス作成にあたっては（G）（B）ともに用いたが、(B)に関しては［1968］の標題が本文に掲載さ
れているので BBS[1997］よりも便利であった。また伊原[1951：29］太田[1973］なども参照した。なお( )
は BBS 本の数字である。 
6 
 
[5] Apoha 説に対する批判とその排斥 
  910-11(909-10) Apoha 説に対する各学派からの批判の導入 
    912-4(911-3)5A バーマハの説 
    915-1002(914-1001)5B クマーリラの説 
    1001-1002(1000-1)クマーリラ説のまとめ 
  1003-1018(1002-17) Apoha 説批判に対する再批判の総説 
    1019-1021(1018-20) 5A バーマハ説批判 
    1022-1137(1021-136) 5B クマーリラの説批判 
      1022-1134(1021-133) 5B クマーリラの説の批判 
      1135-6(1134-5)2 クマーリラの vanavAda からの批判 
      1137(1136)再批判 
      1138(1137) 仏教側からの反論7 
       1139-41(1138-40)クマーリラよりの再批判 
  1142-78(1141-77) 行為、時間などとの関係説批判 
   1185-1188(1184-1187)5c ウッディヨータカラ説批判 
  1189-1202(1188-1201) 5c ウッディヨータカラ説批判 
  1203(1202)5 反論 
  1203-ﾌ(1202-1206)反論 
  1208-9(1207-8)5 c ウッディヨータカラ説による論難 
  1210-12(1209-11)5 結論 
 





れる（本稿 3 章 3.1 参照）。一方で、仏教側はダルマキールティからの影響と考えられる判
断(adhyavasAya)の文脈を活用し反論を行う。（本稿 2 章参照）この肯定語義論者の主張にに
答えるシャーンタラクシタの ts.k.869 では語や観念の根拠を意識内の種子であるとし、同
偈に関する tsp の中でカマラシーラは対論者の論証式の不備を指摘する。さらに続く tsp. 









                                                   
7 テキストではヴァイシェーシカ説による論難とする。 
8 TS[276] 
yataH svalakSaNaM jAtis tadyogo jAtimAMs tathA / 
buddyAkAro na CabdArthe ghadAmaJcati tattvataH //871// 














という言葉の表すものが sattA という種であるならば、saddravya, san guNaH, sat karma などの
文章における二語間の同格関係が成り立たないことになる。なぜならば、この場合の sad
の表す種 sattA は dravya や guNa, karma に対して上位概念となり、同一の基体を表示するこ
とができないからである14。（種と個物の）結合関係・種の基体に関してもディグナーガが







1.4 vAkyapadIya から引用される７つの説[3]  
 




                                                   
10 TSP[277,k872] 
11 TSP[277,k873] 
独自相が空間的・時間的・形態的に個別のものであるということは MokSAkaragupta の TarkabhASAにおける
概念論に関する議論の中にもみられる。［梶山 1979：474.520］などを参照。原文では次のようになってい
る。Tarka:[25-26］ 
svalakSaNam ity asAdhAraNaM vastusvarUpaM deCakAlAkAraniyatam / etenaitaduktaM bhavati 
ghaTAdirUdakAdyAharaNasamartho deCakAlAlArniyataH puraH prakACamAno’nityatvAdy anekadharmAntarodAsInaH 
pravRttiviSayasajAtIyavyAvRttaH svalakSaNaM ity arthaH / 
Tarka[87］ 
svalakSaNa deCakAlAkAraniyatatvenApy atrAnugamAbhAvAt / 
12 TSP[277] 
sAvalepAdayo hi vyaktibhedA deCAdibhedena parasparato ’tyantavyAvRttam Urttayo naite praspanam anvAviCanti / 
tatraikatra kRtasamayasya puMso’nyair vyavahAro na syAt / 
13 服部[1974:124］ 
14 服部[1974:127］ 
15 服部[1974:128 PramAnasamuccaya vv 11d］ 
16 VP あるいは TS に引用されているこれらの諸説については Mookerjee［1935:110-114］に指摘されて
おり、astiartha 説や、知識の形象説、直観(pratibhA)説などと仏教の立場の違いが述べられている。また服
部[1993]には VP の 13 説のうちから引用された 7 説に関して、TS.TSP の相当部分の和訳及び研究を行っ
ている。本章における要約にあたってはこれらの研究を参照した。 
17服部[1993:336］ではプンニャラージャ(10C 以降)の註釈の不十分な点をカマラシーラの注によって補え































                                                                                                                                                     
A.Aklujkar の説についても述べている。服部前掲[373］ 









brAhmaNADiCabdais tapejAtiCurutAdi samudAyo vinA vikalpasamuccayAbhyAm abhidhIyata – yathA vanAdiCabdair 
dhavAdaya … . 
20 TSP[284］ 
(A)dhavo vA khadiro vA palaCo veti na vikalpena pratItir bhavati…. 
(B)nApi dhavaC ca khadhiraC ca palaCaC ceti samuccayena…. 
21 cf.TSP[284］ 
(A) (B)tathA brahmana iti ukte tapo vA jAtir vA CrutiM vA tapas ca jAtiC ca CrutaMveti, na pratibhavati 





































1.5 vivakSA 説 ［4］ 
 
VP に引用された諸説に対する批判とその総括の後に、VivakSA25説が取り上げられる。こ




tatra CabdArthatvenAsatyA upAdhyayo viCeSA valayAGgulIyakAdayo yasya saty asya saty asya sarvabhedAnuyAyinaH 
suvarNAdessAmAnyAtmanaH tat saty amasatyopAdhi / 













































                                                                                                                                                     
者の意図」がみられる。 
26 TSP[289］ 




29 本稿(資料 2.2.2a)参照。 
30 TS[290］ 
na nv anyApohakRcchbdo yuSmAbhiH kathaMucyate / 
niSedhamAtraM naiveha pratibhAse’vagamyate //910// 
kiMtu gaurgavaya hastI vRkSaCcetyAdiCabdataH / 































                                                   
31 ［TS Foreword Lvii］ 
32 以上のことは［太田 1973］［小林 1965］などを参照して要約した。 
33 TS(P)においてはクマーリラの以下のような批判に答える［太田 1973］参照。 
〈１〉アポーハは（「個物」でも「普遍」でもなく）外界対象の非存在を表す。 
  〈２〉言葉の表示対象が知識であってそれは肯定的な実在的普遍である。 
  〈３〉「他の排除（アポーハ）」の欠陥（すべてが同義語となる。） 
  〈４〉アポーハは推理、直観によって確認されない。 
  〈５〉アポーハは相互依存の誤謬に陥る。 
  〈６〉師ディグナーガ説との矛盾。 
  〈７〉「普遍」の実在性の証明。 
  〈８〉アポーハにおける所詮（あるいは能詮との関係）は不成立。 
  〈９〉アポーハにおける同格関係などの不成立。 
  〈１０〉この部分の要約については本章（1）～（13）を参照、またクマーリラのアボーハ批判とそれ
に対するシャーンタラクシタの間の論議に関する偈文の対応については本章の対応表 1を参照。 
34 CV の TS への引用については［服部 1973：30］の参照。ただし本節では GOS のテキストを用いてい
るので、服部氏の数字とは異なる。また TS 内におけるクマーリラ説引用部分とその対応については




















（1122 偈)。以下 1133 偈まで性の問題がとりあげられる。また 1134 偈以下では「数」と

























                                                   
35 TS［45］ 
liGgasaMkhyAdiyogas tu vyaktinAM api nAstyayam / 
icchAr citasaGketanimitto nahi vAstavaH / 










































                                                   






nAsau na pacatIty ukte gamyate pacatIti hi / 
audAsIny Adi yogaC ca tRtIyena hi gamyate // 
tuRye tu tadvivikto ’sau pacatIty avisIyate / 






























 対応表 2 
 
983 － 1188 
986－1189 











偈では ts.k.1002=Cv164 に対する反論を行う。 
                                                   

















































では、16 章冒頭で様々な限定要因をめぐって仏教と対論した次の対論者として Goutama を想定している。








2.1.  Cap における ダルマキールティの影響 
 
2.1.1 問題点 







（資料 2.1.1A ）tsp[274,22-25] 
apohavAdinAM tu na paramArthataH CabdAnAM kiMcid vAcyaM vastusvarUpam asti / sarva 
eva hi 35CabdaH pratyayo43 bhrAnto (1)bhinneSv artheSv abhedAkArAdhyavasAyena pravRtteH 















                                                   
41 TS,TSP の偈文番号は GOS 本に基づく。 
42 井原照蓮[1951]参照。 
43 (g)Cabdapratyayo , avayavArtha の例を重視するならば(g)本の方可能性も捨てきれないが Cap 内の傾向を
考え(B)の方を採用した。通常ならば CAbdapratyaya であろう。 










atasmiMs tadgraho bhrAntir api sambandhataH pramA //1// 
de ma yin la der 'dzin phyir / 'khrul kyang 'brel phyir tshad ma nyi //1// 




（資料 2.1.1c）pvin 2[24-25] 
svapratibhAse 'narthe 'rthAdhyavasayena pravartanAd bhrAntir apy arthasambandhena 
tadavyabhicArAt pramANaM. 
rang gi snang ba don med pa la don du mngon par zhen nas 'jug pa'i phyir 'khrul pa yin 





pvin の散文部分をみると偈文の迷乱知が tsp とおなじく判断によるものであることが分
かる。tsp（資料 a１）の下線（１）その様でないものをそれであると判断すること（非 a
を a であると判断すること）と、下線（２）対象との間接的な結びつき、という要素があ
るのはこの pvin でも共通している。pvin.2 の場合、「非ＡであるものをＡであると判断す
る46」という関係が成り立つ場合であろう(atasmiMs - tadgraho, 'narthe -'rthAdhyavasayena )と
なっているからである。一方、上記(資料 2a)における TSP の文脈では、内容としては（X’）
として問題がないように見られる｛個別な対象（非 A）に対して無区別な形象（A）を与え
る｝が、bhinna と abheda の対応から完全であるとは言い難い。  
ただし、pvin 2 の場合（１）（２）の要素は迷乱知(bhrAnti)について述べられているが、
tsp の場合は（１）（２）の要素によって記述される迷乱知が「語にもとづく知」と関連づ
けられていることが分かる。( sarva eva hi  CabdaH pratyayo bhrAnto )  
次にダルマキールティの自注 PVsv の用例を見てみよう。 
                                                   
45 福田洋一[1999]参照。 
46 桂紹隆[1989]によるとインド認識論における誤謬知の一般的な定義は「非AをAと判断する知（atasmims 






avastugrAhI ca vyAvRttivAdinAM CabdaH 47  pratyayaH / sa vibhramavaCAd akArake 'pi 
kArakAdhyavasAyI pravartayati 48  /  vastusaMvAdas tu vastUtpattyA tatpratibandhe sati 










この（資料 2d）であげた pvsv の場合、判断するのは「迷乱知」の方ではなく、「語に
もとづく知識」であるから、より tsp の用例（資料 2a）に近いケースであるといえるであ
ろう。 
その様でないにもかかわらず、それ(非 a と a)の内容は pvin 2.の場合、（非 a）anartha-












                                                   
47 pvt(k)では CAbdapratyayaH,sgra'i shes pa. 
48 pvt(k),om.  
49 pvt(k).vastusaMvAdo tatpratibandhe sati syAt, vastUtpatyA'nyathA naiva/   
50 戸崎宏正[1979]参照。テキストについても同書を参照した。 
51 yo hi bhAvo yathAbhUtas sa tAdRgliNgacetasaH / 
  hetus tajjA tathAbhUte tasmAd vastuni liNgidhIH //81// 
  liNgaliNgidhiyor evaM pAramparyeNa vastuni / 
  pratibandhAt tadAbhAsaCUnyayor apy avaJcanam //82// 
  tadrUpAdhyavasAyAc ca tayos tadrUpaCUnyayoH / 






























2.2 Cap における adhyavasAya,avasAya 等の用例 
 
2.2.1 Cap における adhyavasAya,avasAya の用例 
 
では次に、ダルマ―キールティに見られた adhyavasAya が Cap においていかに用いられて
いるか見てみよう。 
 
(資料 2.2.1.a) ts(g)[290:24-27](b)[358:3-4,359:1-2] 
nanv anyApohakRcchabdo yuSmAbhiH kathaM ucyate / 
niSedhamAtraM naivehapratibhAse'vagamyate //91053// 
(kiM tu) gaur gavaya hastI (vRkSaC cetyAdi CabdataH)/(b:kin tu)(b:vRkSa ityAdi CabdataH) 
vidhirUpAvasAyena matiH CabdI pravarttate//911// 
                                                   










anyApohakRc  chabda  ity atreti Cabdo'dhyAhAryaH / anyApohakRcchabda ity evaM 
kathaM abhidhIyata ity arthaH  / kasmAn nAbhidheyam ity Aha niSedhamAtram ity Adi / 
niSedhamAtram eva kilAnyApoho'bhipretaH na ceha CAbde pratibhAse niSedhamAtram 
gamyate kiM tarhi vasturUpAdhyavasAyenaiva CAbdI dhIH pravarttamAnA samAlakSyate / na 













る。はじめに述べた CabdArthaparIkSA の冒頭部分および pvin,pv にみられた迷乱知について
の記述と共通するものがみられる。「非 a を a であると判断する」という文言のうち「a で
あると判断する」という部分が残され（＝非 a をの部分が省略され）、さらに迷乱知に相当
する部分が「語にもとづく知」にされるという傾向がある、また偈文の中で avasAya,であっ











                   （１－１）知識を性質とするもの 
（１）相対否定（paryudAsa55）  （１－２）対象を性質とするもの 
  
（２）純粋否定（niSedha56） 





（資料 2 .2.1d ）tsp[317:1-2 ] 




















                                                   
54 tathA hi dvividho 'pohaH paryudAsaniSedhataH / 
dvividhaH paryudAso 'pi buddhyAtmArthAtmabhedataH//1004// 
55 ma yin dgag  




 2.2.2.  Cap における adhyavasAya と avasAya の用例 
さて岡田[2005]は、Cap における adhyavasAya と並んで avasAya に注目し、その両者の違
いについて注目している。その際に avasAya を大きく２つに分け、（①②）まず①語にもと
づく avasAya が映像まででとまる場合を設定する。その例のひとつとしてあげられるのが、
ts.k.1098 偈（岡田氏は bbs なので k.1097 と表記しているものに相当する）である。 
 
 
（資料 2.2.e）ts[339:23-24]  
nIlotpalAdi Cabdebhya eka evAvasIyate/ 







adhyaavasAya と avasAya の違いを明確にするのは難しいのではないかと思われる。 




tAdRCaH pratibhAsaC ca sAmAnyam gotvam iSyate/ 









vasturUpA ca sA buddhiH CabdArtheSUpajAyate/ 
teSu57 vastv eva kalpyeta vAcyaM buddhy anapohakam//922//(Cv39) 
その〔外界によりどころのない馬等の〕知識は実在のあり方として、諸々の語の








vasturUpeti vidhirUpAvasAyinI / sA buddhir iti/ anAlambanA 'CvAdibuddhiH / CabdArtheSv 








まず tsp では vasturUpaが肯定的なあり方を断定,avasAyin,することであると説明されてい
る。また偈文で「語の対象 CabdArtha」となっているものは註釈においては、「馬」等として
判断されたものとなっている。 ただしこれはカマラシーラの Cv に対する注であるからす
ぐには評価は下せない。 pArthasArathimiCra と ,jayamiCra はこの部分について、
avassAya,adhyavasAya を用いた説明をしていないのである。 
 さらにこの偈文に対する tsp では注意すべき点がある。 
 
（資料 2.2.2ｆ）tsp[294,11-12] 
yady api buddhir buddhyantarAd vyavacchinnA tathApi sa na 









るはずである。にもかかわらず avasAya は、「区別して断定をおこす vyavacchedAvasAyin」と
「肯定的なあり方として58断定する vidhirUpAvasAyin」というよう中立的に用いられている。
これは Cap において avasAya が固定した意味で用いられないことをしめす典型的な例であ
ろう。 




最後にもう一例 avasAya について見ておく。 
 
（資料 2 .2.2f）tsp[327:24-25] 



























本来その様でないにもかかわらず、それであると判断する（場合によっては非 a を a）
であると判断するという働きを示す部分と、（２）実在との結びつきがある場合に斉合性
                                                   
59 da ba la sogs ba'i sgra ni seng ldeng la sogs pa zhing gi ldog pa cung zad cig zhen pa'i rnam par rtog pa skyed pa'i  
phyir khyad par brjod byar brjod do//  
60 k.1003 以降。 





１-b このうち Cap で実際に活用され、重要となってくるのは（１）の部分、「その様でな
いにもかかわらずそれである（非 a を a である）と判断する働き」を示す部分であり、













３-b 資料 2.2.a,や 2.2.b,あるいは資料 2.2.e 等からもわかるように、adhyavasAya となるべき
部分であっても偈文の制約等で avasAya とならざるをえない場合がある。 
 











































                                                   
62  中村[2000：15］参照。 
  この部分の註において、adhyavasAya, vikalpa, niCcaya について解説がなされているので以下にまとめ 
てみる。 
adhyavasAya (1)確認すること (2)統覚作用 
vikalpa   (1)異なっていること (2)或る種の… (3) vikalpa  〔-sama〕〔他の属性を〕想定する
こと  (4)構想的綜合判断、概念による判断、概念作用、構想的(綜合的)思惟 
      vikalpa-pratyaya 判断(構想)による認識  
vikalpana  構想的思惟 
vikaipana-vijJAna  区別的思考による認識作用 
    niCcaya   (1)必然的関係 (2)判断作用 
63   MMK[520］ 
  karmakleCakCayAn mokSaH karmakleCA vikalpataH / 




2.3.2 認識における adhyavasAya 
  
























 ここで、ダルマキールティにおいて著しく発展した「判断」としての adhyavasAya が、彼
の認識論における認識のプロセスにおいて、どのように展開されているかということにつ
いてこれまでの研究70を参照しつつ確認しておきたい。 
                                                   
65 北原[1996]参照。  
66 桂[1989：542］参照。 




























adhyavasAya と関連づけて述べられる samAropa に注目する。 







(１)無相散動 (２)有相散動 (３)増益散動 (４)損減散動 (５)一性散動 
(６)異性散動 (７)自性散動 (８)差別散動 (９)如名取義散動 (１０)如義取名散動72 
 
 これらの事項は直前にあげられた十種の分別(大正[31:139c-140a]参照)の内、最後の散動
分別(rnam par gyeng ba’i rnam par rtog pa)にあたる部分、つまり菩薩にとっての障害と
なる分別をさらに分類したものである。その十種に分けられた散動の内、まず(１)の無相散
























ての実在視を否定するという点は、この MS の場合でも同様である。MS において菩薩や般
若波羅蜜などを見ることが否定されるのは、一見奇異なように思えるが、それはそのよう
な仮設された名称(言葉)は自性としては空であるという意味においてなのである。 
 ここでは MS における増益と損減の対治の部分を(I)と(II)に分け、若干異なった視点から
考察を行いたい。先にも述べたように、(I)では無であるものを有であるとする増益散動と
して菩薩や般若波羅蜜などを見ることが否定される。ここで有を非 A・無を A とおくと(I)
は「非 A を A と増益する分別」ということになり、その対治としては「そのような A を見
ることを否定する」という構造になっている。そしてその A の要素として A１（菩薩の名を
                                                   
73 dngos po med pa’i mtshan ma’i rnam par gyeng ba 
74 dngos po’i mtshan ma’i rnam par gyeng ba 
75 MS[81] 
sgro ’ pa’i rnam par rtog pa’i gnyen po’i don du bka’ stsal pa // “byang chub sems dpa’i ming yang dag 
par rjes su mi mthong / shes rab kyi pha rol tu phyin pa yang dag par rjes su mi mthong spyod ces bar 
yang dag par rjes su mi mthong / gzugs yang dag par rjes su mi mthong / tshor ba dang ’du shes 
dang ’du byed dang rnam par shes pa’i bar du yang dag par rjes su mi mthong ngo // de ci’i phyir zhe na 
/ ’di ltar ming ni ngo bo nyid kyis stong ngo”//zhes bya la sogs pa’o// 
76  MS[81] 
skur pa ’debs pa’i rnam par rtog pa’i gnyen po’i don du bka’ stal pa / “stong pa nyid kyid ni ma yin 









(I)  増益（samAropa）                           対治（pratipakSa） 
     非 A ――――――→  A    ←――――――― 非 A 
   （無）         （有） 
           A１（菩薩の名前を見ること）←――― 非 A１ 
           A２（般若波羅蜜多…）   ←――― 非 A２ 
           An            ←――― 非 An 
 
(II)  損減（apavAda ）                           対治（pratipakSa） 
     A ――――――→ 非 A    ←――――――― A 
   （有）       （無）            空性としては(有) 
















のようでないものをそうであると判断する」「非 A を A であると判断する」などと表現する
こともできるが、［桂 1989］などに指摘される（atasmiMs tad iti jJAnam）というインドの認
識論における一般的な誤謬知の定義とも重なってくる。しかし、ダルマキールティの著作
においては、このような判断の働きがあっても知識の対象と結びついている





























2.3.5 後代の adhyavasAya と samAropa 
 
 以上のように、samAropa と adhyavasAya について述べてきたがこの両者が同義であるとさ
れる場合がある。最後にこの問題について若干述べたい。ダルマキールティは、『プラマー
ナヴィニシュチャヤ』の svArthAnumAna 章第四偈において推理知は、「対象でない自己の顕




sa ca sarvaH padArthanAm anyonyAbhAva saNCrayaH / 
tenAnyApohaviSayo vastulAbhasya cA Crayah //80// 
yatrAsti vastusaMbandhi yathoktAnumitau yathA / 
nAnyatra bhrAnti sAmye’pi dIpatejo manau yathA //81// 
32 
 
現を対象であると判断する（rang gi snang ba don med pa la don du mngon par zhen）82」と述べ
る。この部分に関してダルモッタラは、adhyavasAya を samAropa と解している83。 















ールティの PV, Pvin などにみられる(A)adhyavasAya と(B)vastupratibandha という異なった
文脈の共判性について言及したが、この TSP の場合もほぼ同じ文脈のはずである。しかし
カマラシーラは adhyavasAya の代わりに samAropita の語を用いているのである。 
 






                                                   
82 Pvin[D.167b7]. 
83 この点については北原[1996]に述べられている。『ニヤーヤビンドゥティーカー』には推理について「自







Aropito bAhyatvenAdhyAropita AkAraH svabhAvo yasya Cabdapratyayayor gocarasya sa tathoktaH AropitAraH. 
87 apohyakalpanAyaC(-yAM) ca varaM vastv eva kalpitam 
  jJAnAkAraniSedhAc ca nAntarArthAbhidheyatA 




























ーハ論批判に対して ts.k.1184 で反論する。その tsp においてカマラシーラは、evaM に加




                                                                                                                                                     
evam ityAdiCabdAnAM na cApohyaM nirUpyate 
89 tsp[313:1-2]evaM hy adRSTAropo dRSTArthApalApaC  
90 tsp[312:27-313:2] 
yadi jJeyam api sarvaM jJeyatvenApohyam asya kalpyate tadA varaM vastv eva vidhirUpam eva CabdArthatvena 
vikalpitam bhaved yad adhyavasIyate lokena / evaM hy aDRTAropo dRSTArthApApalApaC ca na kRtaH syAd iti bhAvaH/ata 










雑な形となって現れている。また samAropa と apavAda には、それぞれ対治が配させており、
その無を有（あるいは有を無）とする段階に加えてその対治という段階があり、それぞれ
の段階に否定の機能が含まれていた。そして、このような構造は誤った分別としての
samAropa や apavAda と adhyavasAya, そして samAropa などについての対治（pratipkSa）と
後代のアポーハ論という対応関係を思わせる。しかし、MS の samAropa と apavAda は理論
的につきつめれば同内容となり、（非 A を A）という一つの形に集約でしうるが、その点は、
adhyavasAya とは異なり論理一辺倒では解決できない側面を持った言葉であると言える。と
ころがこの samAropa と apavAda の構造が Cap のクマーリラからの批判の中 tsp, ad ts. 
980,981= (Cv145,146)にみられ、それに再反論するシャーンタラクシタの偈文を解説する
tsp の中で、カマラシーラは付託増益の誤りであるとして反論していたわけである。このよ
うなことから Cap ではダルマキールティの adhyavasAya みならず、文脈によっては唯識の教
義をも考慮しつつアポーハ論擁護を行っている可能性がある。このことは、Cap 冒頭の
Aropita を用いた文言からも裏付けられる。いずれにしても adhyavasAya が後代の注釈者によ
って samAropa と関係づけられ、シャーンタラクシタやカマラシーラなどの論師達も Cap
論において Aropita 等の語を用いていることは重要な意味を持つと思われる。 
 










                                                   






（資料 2.4.1.A ） 
vastv eva paramArthataH CabdapratyayagrAhyam, ataH CabdaiH sAkSAd vidhiniSedhAbhyAM 






Ganganatha Jha による当該箇所の英訳92では、この場合の Cabda と pratyaya の要素を
( What is apprehended by Word and Cognition is a Real Entity---)というように並列的に
読んでいる。しかし、チべット訳（デルゲＤ・北京 P）は、これを sgra’i gzung bar bya ba 
ste とするのである。さて、この場合も偈文と同じく語・知の要素を「語と知」としてよい
のであろうか。一方この TSP 対論者による見解部分の直後にアポーハ論者（仏教徒）が用











わせが見られる。チベット訳（sgra las byung ba’i she pa）も Jha 訳（verbal cognition.）94も格
限定的に「語にもとづく知」と読んでいる。これらのことから、TSP16 章冒頭において対




                                                   
92 The TattvasaGgraha of CAntarakSita. 1937, Baroda［1986］ 
93 藤井[2003]では複合語としていたが訂正する。 















tatrAyaM pratamaH Cabdair apohaH pratypAdyate /  















（資料 2.4.2.B）tsp(g)[276:3-4] ,tsp<b>[340:6-8] 
yo’tasmiMs tad iti pratyayaH sa bhrAntaH yathA marIcikAyAM jalapratyayaH 





                                                   
95  ’di ltar gang zhig yin de yin ba la de’o snyam du shes ba de ni la khrul ba yin te smig 
rgyu la chur shes pa lta ba la don tha dad pa dog la tha mi dad par zhen pa’i sgra las 
byung ba’i shes di yang de bzhin no zhes bya ba ni rang bzhin gyi gtan thigs so/  










における判断の文言が遍充関係における主辞（yo’tasmiMs tad iti pratyayaH）であること
が分かる。このようにダルマキールティの文言の影響下においては、「語にもとづく知」が
妥当であることが分かる。語・知の用語は Cabda と pratyaya である。チベット訳も(sgra las 











（資料 2.4.3.a ）tsp(g)[275:12-13],tsp<b>[339:10-11] 
 parasparam asaMkIrNapravRttayas te sanimittAH yathA CrotrAdipratyayAH 
asaGkIrGapravRttayaC ca daGDItyAdiCabdapratyayA iti svabhAvahetuH97 / 
[遍充関係] 相互に混同せずにおこるものは実在に根拠を持つものである。 
      例えば聴覚器官などにによる知識のように。 
[主題所属性] 「棒をもつもの」などの語と観念は相互に混同せずにおこる。 
[省略された結論]〔よって「棒を持つ者」などの語と観念は実在に根拠を持つ。〕 
       以上は同一性の証因にもとづく推論である。 
 






(資料 2.4.3.b )TS[274：17-26］ 
                                                   
97 d[312a3-4] 
sbyor ba gang dang gang phan tsun ma ’chol bar ’jug ba de dag ni rgyu mtshan dang bas 
ba yin te / rna ba la sogs ba’i shes ba bzhin no / de byig ba can la sogs ba’i sgra dang shes 
pa dag kyon ’chol ba med par ’jug pa yin no zhas bya ba ni rang bzhin gyi gtan tshigs so// 
98 D[312a4] sgra dang shes pa dag. ［Jha1937］― expression and notion ― 
38 
 
yadi nopAdhayaH kecid vidyante paramArthataH / 








るから、「語と知」と読める。チベット訳は blos sgra である。jha は such cognitions and verbal 
expressions---.としているので、「語と知」でとっていることがわかる。 以上のようなことか









na cAnvayavinirmuktA pravRttir liGgaCabdayoH100// 
tAbhyAM ca na vinApoho na cAsAdhAraNe ’nvayaH// CV Apoha. [k.73] 
apohaC cApy aniSpannaH sAhacaryaM kva dRCyatAm/ 















































ベットの有名な論師サキャ・パンディタ（Sa skya paNDita 1182-1251）はその著『リクテル』
の中で実在と同じ意味を持つ語を列挙し、それらの性質について述べるとともに、普遍を
はじめとする実在にあらざるものについてもまとめている102。さて、チベットに渡ったシャ
                                                   
101 この問題については、秋本勝 1978「CabdapramANa をめぐる問題」『印仏』（26-2）を参照されたい。 
102 （A）『リクテル』福田[1991,12.12-16]:rang gi mtshan nyid dang / gsal ba dang / dngos po dang / rdzas 
dang / logs pa dang / don dam pa zhes bya ba la sogs pa ni don byed nus pa rdzas phan tshun ma ’dres 
pa rgyu dang ’bras bur grub pa / skyes bu thams cad kyi blang dor bya ba’i jug ldog gi ’jugyul yin pas 





（B）『リクテル』福田[1991,13.4-10]:spyi dang gzhan sel dang / ldog pa dang / rnam gcod dang / ’dres pa 
dang / ’brel pa dang / kun rdzob ces bya ba la sogs pa ni / don la mi gnas pa / dngos por ma grub pa / 
dbang po’i yul ma yin pa / blos sgro btags pa / btags pa’i chos dngos pa la don byed mi nus pa / gzhan sel 






(資料 2.5.1a)TS.[277.15-16], D.no.4266(33a3) 
vyaktyAtmano ’nuyanty etet na paraspararUpataH103/ 
  deCakAlakriyACaktipratibhAsAdibhedataH//873// 
  yul dus bya ba nus pa dang // snang ba la sogs dbye ba las //gcig la gcig dngos de rnams 















2.5.2 873 偈の位置 
 
まず、TS873 偈の位置について簡単にみておきたい104。ここでは、TS とともにカマラシ
ーラの TSP も含めて述べる。TS 16 章の冒頭２偈における対論者の前主張に対して、総括
的に反論をおこなった後、シャーンタラクシタは 871 偈において、〈独自相〉（svalakSaNa, rang 
gi mtshan nyid）・〈種〉（jAti, rigs ）・〈関係〉（tadyoga, de ’brel ）・〈種の基体〉(jAtimat, rigs dang 








                                                                                                                                                     





2 Cf.PVSV[86.11] na ca te viCeSAs tenAtmanA parasparam anuyanti / ダルマキールティがこの句を述べるのは、
諸々の個物の差異が結果を生起させるものであることを説く PV1.k.170c 句についてである。ここでは
TS のように「場所などの区別」という句は伴っていない。なお上記の PVSV の箇所については、佛教大
学森山清徹教授にご指摘をいただいた。 
























でない（na jAtiCabdo bhedANAM vAcaka）」に対する、ウッディヨータカラの批判とそれに対す
る反論もこの部分にみられる。ここでもディグナーガ・ダルマキールティの重層的影響が
確認できる。以下において独自相批判が続くわけであるが、独自相以下の四つの選択肢の









108 tenAnyApohakRc chrutiH, PSV.k.11d. Kanakavarman 訳, Hattori[1982,115]と注（17）の文献
PV3.[.NyAyavArttika]などを参照。VasudharakSita 訳は des na sgra la’ang gzhan sel byas とする。ちなみ
にTS[290.24],TSP[291.1]などでは。対論者との討論において anyApohakRc chabda... という形でみられる。
TS,TSP のチベット訳は基本的に sgras gzhan sel byed pa… 
109 Katsura[1979]参照。PSV の全体像がまとめられている。この論文ではディグナーガが語の機能につ
いて普遍的はヒエラルキーを前提としていたことを考察する。 
110 TS,TSP のこの部分についてはアポーハ論の歴史的な三段階を設定した Mookerjee[1935,109]が早く
から注目していた。 
111 Hayes[1988,256]では PSV.k.2 の解説にあたって BBS の k.871-k.873 が引かれる。｢｣場所など 
の項目は time,place,activity,potentiality,appearance and so forth と訳されている。 
112 ただしニヤーヤの言語説につといては若干まとまった記述がある。880 偈では能遍の非認識による論
証式が示され、その部分(880 偈に対する TSP)に続いて『ニヤーヤスートラ』が引用され批判される。ま
た、TS883偈に対する TSP では普遍が語の対象であるとする、個物が語の対象であるとする VyADi、両方
であるとする PANini などの説も成り立たないとする。ちなみに GOS 版からは KAtyAyana の部分が
VajapyAyanaであった可能性もあるが、BBSは前者をとっている。チベット訳もKAtyAyanaを支持している。
D.no.4267(317a7) tsam pa’i ni rigs sgra’i don yin no zhes zhing / bya chen gyi bu’i rdzas yin no zhes zer 
la / drang sgrong pa (P.ni) ni gnyi ga’o // zhes zer ba de yang ’di nyid kyi bsal ba yin no // … 
また、TS885 偈では知の形象批判が行われる。｢言語協約と言語活動を満たすことがないから独自相の























 （2）TS,TSP 873 偈とダルマキールティ 
 




(資料 2.5.3.b)  
sarve bhAvaH svabhAvena svasvabhAvavyavasthiteH / 






                                                   
113 仏教の学派ごとの観点からすると、有部が顕色・形色ともに認めるが、経量部は形色を認めない。な
お avasthAviCeSa についてチベット訳はこれを kad cig ma と訳す。 
114 TSP[277.19-21], D.no.4267(313b3-4) 
CabaleyAdayo hi vyaktibhedA deCAdibhedena parasparato ’tyantavyAvRttamUrttayo naite parasparam anvAviCanti / 
tatraikatra kRtasamayasya puMso’nyair vyavahAro na syAt / pratibhAsAdItyAdi Cabdena varNasaMsthAnavasthAviCeSAdi 
parigrahaH / 
yul la sogs pa tha dad pas khra bo la sogs pa’i gsal ba tha dad pa phan tshun shin tu ldogs pa’i lus 
can ’di dag ni phan tshun rjes su ’jug pa ma yin te / de la gcig la brda byas pa’i skyes bus gzhan la tha 
snyad du byed par mi ’hyur ro // snang ba la sogs pa zhes bya ba la sogs pa’i sgras kha dog dbyibs dang 
skad cig ma nyid la sogs pa gzung ngo // 
115 なお、873 偈で引用した TS の anuyanti は TSP では anvAviCeSanti と表現されている。 
116 赤松[1980]参照。また船山[1989:6]はこの PV1.k.40 を訳出するとともに、これが語や概念認識が関係
する以前の存在についてのべたものであり、他学派の主張する sAmanya 批判の前提ともなっているとし、
























でも説かれていることである。そして pv.1 の理解に不可欠な pvsv のなかに「場所などの





はみられない。〔したがって言語協約は不可能である。〕（ekatra dRSTo bhedo hi kvacin nAnytra 
dRCyate/）」とする 126偈である。また、PV以外の著作でもこの点は述べられる。ダルマキー
ルティによると「語に基づく分別知（sgra las byung ba’i rnam par rtog pa ）は、実在を対象と





                                                   
117 PVSV（24.24-25）： sarva eva hi bhAvAH svarUpasthitayaH / te nAtmAnaM pareNa miCrayanti / 
118 「入り混じらない」は PVSV の他の箇所にも見られる。船山[1989:8]参照。PVI.k.109 に対する註にお
いては様々な個物が混入しないのに対して、複合的な一つの形を持つ錯誤知が述べられている。 
119 CabdAH saMketitaM prAhur vyavahArAya sa smRtaH / tadA svalakSaNaM nAsti saMketas tena tatra na //PVI.k92 // 
120 戸崎[1979:205]は PrajJAkara 注や Ravigupta 注を参照している。同ページの注 10 においては知覚と分
別知が別でないことを主張する対論者の見解を引いている。その中Ravigupta注では’on te rtag tu rtog yod 
pa’i ohyir sngon pa’i shes gtod par byed ’di ni gcig pa nyid do des na mngon sum dang rtog pa ci yis tha dad ce 
na ’dir smras pa …として対論者の反論が引かれる。対論者は常に分別知があるから「青である」と決定する
だけであり、分別知とは別に無分別な知覚があることを認めない。なお、（戸崎 1979:205-208）の注 10、
15、17 などでは文法家やバルトリハリに関する資料を参照し、対論者として想定されうることを示す。 
121 Pvin (56.8-13): de’i phyir sgra las byung ba’i  rnam par rtog pa ni dngos po’i yul can ma yin no // 
sgra sbyar ba yang don rtogs par bya ba’i phyir yin no // gang las sgra dang ’brel par mthong ba tha 










 先程の PVSV の中では別の場所で説かれていた「場所などの区別」にあたるものと「入
り混じらない」は近接してみられる。ここでは区別の項目として能力（nus pa）や顕現（snang 
ba）がみられる。個物が相互に入り混じらないのは、能力や顕現が異なるからなのである。
なお、それらの支分の後には TSPと同じく「など」（la sogs pa）が確認できる。 
 
 























                                                   
122 Pvin (56.14-18): 
  gcig tu mthong ba’i khyad par ni // 
  gzhan ’ga’ zhig tu ma mthong phyir // 
  gang gi phyir gsal ba’i bdag nid rnams ni phan tshun rjes su ’gro ba ma yin te nus pa dang snang ba 
la sogs pa tha dad pa’i phyir ro // Vetter のテキストは注において偈の部分が PVIII.126abであることを指
摘している。また戸崎[1989:10]参照。 
123 TS[38.7-8], D.no4266(3a7-3b1): 
  ataH CalAkAkalpA hi kramasaGgatamUrtayaH / 
  dRCyante vyaktayaH sarvAH kalpanAmi’sritAtmikAH //42// 
  gsal ba thams ca lcags kyi ni // thur ma dang Vdra rim pa dang // 
  ’brel pa’i lus can dag tu snang // rtog dang ’dres pa’i bdag nyid can // 








して確定する」（破線部分）と述べるがこれは PV.1 の 40 偈を想起させる。 40 偈ではすべ
ての存在が自己の本性において確定しているから同類及び異類からの排除を保持している
とし、PVSV によると独自な存在が混じらないとされていたからである。この TS の用例に
おいても区別の項目は多く、それらは Cap のものとほぼ一致する。また TS,TSP 873 偈と
同様にここでも「場所などの区別」と「入り混じらない」は相伴って用いられている。そ
して Cap の該当箇所は独自相について説明していたわけであるから、これは同種の表現と















                                                   
125 TSP[38.9-14], D.no.4267(164a3-5) 
  yathA hi ayomayaH CalAkAH parasparam asaGgatAs tadvad imAh CabdAdivyaktayaH svasvabhAvavyavasthitatayA 
deCaakAlaCaktipratibhAsAdibhedAn na parasparam anvAviCanti / etanAnekatvaM pratipAditam / 
anityatvapratipAdanAyAha kramasaGgatamUrttaya iti / utpAdakrameNa saGgatA samAliGgitA mUrttir yAsAm iti vigrahaH / 
kathaM tarhi sat sadityAdinaikena rUpeNa tathA ’sa evAyam’ iti ca sthireNa svabhAvenAnugatA vyavasIyante bhAvAH 
ityAha kalpanAmiCrAtmikA iti... 
ji ltar lcags kyi rang bzhin gyi thur ma phan tshun ma ’byar ba de bzhin du sgra la sogs pa’i gsal ba ’di 
dag rang rang gi ngo bo la gnas pa nyid kyis yul dang dus dang nus pa dang snang ba la sogs pa tha 
dad pas phan tshun du ma ’dres pa yin no / ’dis ni du ma nyid du bstan to // mi rtag pa nyid du bstan 
pa’i phyir rim pa dang ’brel pa’i lus zhes bya ba smos te / skye ba’i rim pa dang ’brel pa ste / yang dag 
par sbrel ba’i lus gang la yod pa zhes tshig rnam par sbyar ro // ’o na ci ltar yod pa zhes bya ba la sogs 
pa gcig gi ngo bo dang / de bzhin du de nyid ’di yin no zhes dngos po rnams bstan pa’i rang bzhin dang 
ldan par nges pa yin zhe na / rtog dang ’bres pa’i bdag nyid can //  
126 太田[1981]参照。なお同論文の注（1）では KarNakagomin も Manorathanandin も共に 163 偈以下サーン
キャ説及びその批判であるとのべているが、ジャイナやヴェーダーンタにも同じ考えがあることを留意点
としてあげる。 
127 森山[1997]は TS,TSP のサーンキャ批判に際して、シャーンタラクシタとカマラシーラがダルマキー






れに従うチベット人がいるというものである。福田[1991,27]tha dad spyi ’ug phrug pa rdzas gcig rang 

































 チベットにおいてダルマキールティの論理学が本格的に受容されたのは 11 世紀後半、サ
ンプ・ネウトク（gSang phu ne’u thog）の僧院132においてである。この寺院においてゴク・
ロデンシェーラプ（rNgog Blo Ldan shes rab 1059-1109）はダルマキールティの著作やそ
の注釈書などをはじめ多くの文献を訳した。また、そこで独自の論理学を創設したのがチ





                                                   
129 SDNSS[274a4]: gal te dngos po thams cad rang bzhin med pa nyid yin na / ’o na ni de’i tshe de dag 
yul dang dus la sogs pa’i ngo bor snang ba ji ltar mi ’gal zhe na / 
130 年代については Kajiyama[1966,6-11]参照。モークシャーカラグプタについては基本的にこの研究を
参照した。 







































Cap では 878 偈が注目される。そこでは類似性（sAdRCya, ’dra）とは何かということが述べ
られているのである。 TSP においては分別知によって増益された（vikalpabuddhisamAropa）
のが類似性であるとされる138。サキャ・パンディタのこの用例においては、「場所などの区
                                                   
134 『リクテル』福田[1991:12.8-11]: rang mtshan ’dzin pa rtog med de // spyi ’dzin pa ni rtog pa yin // de 
la rang mtshan dngos po ste // spyi ni dngos por grub med // 
135 本稿の注（1）の（A）を参照。サキャ・パンディタは（A）の部分の典拠として PV.k.171-k.172 を引
用する。 
136 『リクテル』福田[1991:.3-10] 
   phyogs res ’dra kun la yod // 
   tham cad ’dra ba gang na’ang med // 
   shing sha pa la sogs pa dang phyogs res ’dra ba ni thams cad la yod la / yul dang dus dang rnam pa’i 
khyad par gyis thams cad du ’dra ba gang du’ang srid pa ma yin no // des na khyab pa sgrub pa’ang la’i 
du ba dang tshang mang gi du ba gnyis ’dra ba’i sgo nas mi ’grub kyi gzhan sel gyis spyi gcig tu zhen 
pas grub po // 
137 戸崎[1985,112]参照。 



































                                                                                                                                                     
分的は類似性については単一なものに部分があることになるという難点をあげる。 
139 『七部荘厳』（32b3-5）: da ni rang gi ’dod ba brjod bar bya ste / de yang yul dus rang bzhin ma ’dres 
ba zhes ba’i don ji ltar yin ce na / da ni yul dus rang bzhin ’dres par ’dzin pa’i blo’i ’dzin stangs kyi bzlog 
phyogs yin la / yul dus rang bzhin ’dres par ’dzin pa’i rtog pa’i ’dzin stangs la yang / snga dro yod na 
phyi dro yod pas khyab pa dang / khra bo la yod na ser skya la yod pa dang / shar na yod na nub na yod 
bar ’dzin pa med par rang gi myong bas grub bas rang mtshan gcig nyid / 
140 『量の大備忘録』（714.9-11）: di ltar yul dus rang bzhin ma ’dres pa’i don rang mtshan gcig shar na 
yod na nub na yod par ’gal ba dang / snga dro yod na phyo dro med pa dang / khra bo la yod na ser skya 
la med pa de yin na / 福田[2000,29]とその注 20 も参照。 
141 『七部荘厳』（32b3-5）:snga dro yod na phyi dro med pa dang / shar na yod na nub na med pa dang 
/ khra bo la yod na ser skya la med pa lta bu yul dus rang bzhin ma ’dres pa’i don ma yin no // ただし
ケートゥプジェは「場所・時間・本性が入り混じらずに存在すること」が個物の定義である点については
否定する。（吉水 2000,17）。参考までにあげておくと、先程のモークシャーカラグプタも TBh において
独自相の説明として「場所などの区別」を用いるが、それに定義しての位置を与えているのではない。 
142 『七部荘厳』（33a3-4）: des na bun pa dang dngos po sogs rang gi gsal ba la rjes ’gro byed pa dang 
/ rang nyid yul dus rang bzhin ma ’dres pa yin pa la ’gal ba med pas / dngos po yin na rang mtshan yin 
pas khyab pa yin la / rang mtshan yin kyang rang gi gsal ba la rjes ’gro byed pa’i spyi yin par mi ’gal 











 以上、ディグナーガとの深い関わりをもつ Cap の文脈中に位置する TS873 偈の表現を手
掛かりとして、該当箇所にあたる TSP の内容を確認するとともに、同じ種類の表現がみら
れる TS,TSP42 偈にも注目した。その結果、それらの TS,TSP の部分はいずれもダルマキ
ールティの論法が活用されていることが理解できた。しかもそれはダルマキールティが独
自相（実在・個物）について言及し、他学派の主張する普遍や様々な言語論を批判する部













































vastu eva hi paramArthataH CabdapratyayagAhyam ataH CabdaiH sAkSAd vidhiniSedhAbhyAM 





























146 また太田[1973：274-5］においては<資料 1>で示した CabdaiH sAkSAd vidhiniSedhyAM 









<資料 3.1.1a> TS[274：17-26］ 
yadi nopAdhayaH kecid vidyante paramArthataH / 
daNDI CuklaC calaty asti gaur ihetyAdidhIdhvanI //867// 
syAtAM kiM viSayAv etau nAnimittau ca tau matau / 





ら。 //867 ・ 868// 
 
 
<資料 3.1.1b> TS[275：4-11］ 
----tathA hi daNDI viSANItyAdidhIdhvanI loke dravyopAdhikau prasiddau CuklaH kRSNa iti 
guNopAdhikau calati bhramtIti karmanimittau asti vidyate iti sattApravRttinimittakau,gaur 
aCvo hastIti sAmAnyaviCeSopAdhI iha tantuSu paTa iti samavAyabalAt /tareaiSAM 
dravyAdInAm abhAve daNdIty AdidhIdhvanI nirvSayau syAtAm iti / AdigrahaNAM pratyekam 
abhisaMbadhyate / tena pratyekaM chatrI viSANIty AdisamAnajAtIyadhIdhvanInAM 




















                                                   
147 GOS vRttir asaMbhavI を BBS により訂正。 
148 BBS により、vidyate と訂正。 
149 PBh[11］ 
sAmAnyaM dvi vidhaM paramaparaM cAnuvRtti pratyayakAraNaM / tatra paraM sattA mahAbiSayatvAt 
sA cAnuvRtter eva hetutvAt eva / dravyatvAdy aparam alpa viSayatvAt / tac ca vyAvRtter api hetutvAt 













tathAsmadviCiSTAnAM yoginAM nityeSu tulyAkRtiguNakriyeSu paramANu Su muktAt 
mamanassu ca anyanimittAsambhavAd vilakSano’yaM iti pratyayavyAvarttih 














                                                                                                                                                     
ディグナーガとの違いを指摘する。 
150 PBh[ 321］ 
atha viCeSa padArthanirUpaNam anteSu bhAva antyAH svACrayaviCeSakatvAd viCeSAh / 
vinACArambharahiteSu nityadravyeSv aGuAkACakAladigAtmamanassu pratidravyam chaikaCo 
vartamanAH atyantavyAvRttibuddhihetavaH / yathAsmadAdInaM gavAdiSv aCvAdi tathas 
tulyAkRtiguNakriyAvayavasaMyoganimittA pratyayavyAvRttir dRSTA gauH CuklaH CIghragatiH 







151 VS[61］iheti yataH kAryakAraNAyoH sa samavAyaH //7.2.29// 
チャンドラアーナンダ注では次のようになっている VS[61］ 
guNAdayaH samavAyino dravya / ataH samavAyaM kathayati iheti yataH kAryakAraNayoH pratyaya 
utpadyate ’iha tantuSuH paTaH’iha ghaTe rUpAdayaH iha ghaTe karma ’iti samavAyaH / 
kAryakAraNagrahaNasyopalakSaNatvAt ’jAtery vyaktau viCeSAnAM ca nityadravyeSu samavAyaH’ ity 
uktaMbhavati / 
152 PBh[ 324-325］ 
yateha kuNde dadhIti pratyayaH sambandhe sati dRSTas tatheha tantuSu paTaH iha vIraNa eSu kaTaH iha 
dravye guNakarmaNI iha dravyaguNakarmasu sattA iha dravye dravyatvam iha guNe guNatvam iha 































る154。ここでもう一度 Cap 冒頭の 867,868 偈に立ち戻ると、対論者は「棒を持つもの」「白
い」「動く」「ある」「牛」「この〔糸に布がある〕」というような観念や語が働くためには様々
な限定要因（upAdhi）が必要であるとしていた。そしてそれらは根拠のあるものだと主張す
る。さらに対論者は tsp において次のように述べる。 
 
（資料 3.1.2b）tsp[275] 
yadi bhavatAM dravyaguNakarmasAmAnyaviCeSasamavAyalakSaNA upAdhayo viSeSaNAni 
CabdapratyayaM prati nimittAni paramArthato na santi tatkathaM loke daNDIty 











                                                   
153 atha gaur ity atra kaH CabdaH /kiM yat tatsAsnAlAGgUlakakudakhyrviSANy artharUpaM sa CabdaH/ nety Aha/ 
dravyaM nAma tat// yat tarhi tadiGgitaM ceSTitaM nimiSitaM sa CabdaH/ nety Aha/ kriyA nAma sA // yat tarhi tac chukio 
nIlaH kRSNaH kapilaH kapota iti sa CabdaH / nety Aha/ gNo nAma saH //yat tarhi tadbhinneSv abhinnaM chinneSv 
acchinnaM sAmAnyabhUtaM sa CabdaH / nety Aha / AkRtir nAma sA // 





CabdapravRttinimitta と注釈している155。また asti vidyate iti sattApravRttinimittakau--.といった用
例もある。 
 また修辞学の立場からアポーハ論を批判しこの Cap においても引用・批判されるバーマ
ハ(bhAmaha)もこの適用根拠に相当する問題について述べている。バーマハは、ka におい


















 TS(P) k.910,911 における vidhirUpa 
 
（資料 3.1.3.a） TS[290:24-27］ 
nanv anyApohakRcchabdo yuSmAbhiH kathaM ucyate / 
niSedhamAtraM naiveha pratibhAse’vagamyate //910// 
kiM tu gaur gavaya hastI vRkSaC cetyAdi CabdataH / 






（資料 3.1.3.b） TSP[291:1-6］ 
anyApohakRtc chabda / ity atreti Cabdo’dhyAhAryaH / anyApohakRc chabda ity evaM kathaM 
abhidhIyata ity artaH 158  / kasmAn nAbhidheyam ity Aha niSedhamAtram ity Adi / 
niSedhamAtram eva kilAnyApoho’bhipretaH na ceha Cabde pratibhAse niSedhamAtram 
gamyate kiM tarhi vasturUpAdhyavasAyenaiva CabdI dhIH pravarttamAnA samAlakSyate / na 
ca Cabde jJAne yo na pratyavabhAsate sa CabdArtho yukto’tiprasaGgAt / 
［試訳］「他の排除をなす語」とここで、iti という語が補われる。このような「他
                                                   
155 畝部[1999:12-13]参照。 
156 ka[6:21]dravyakriyAjAtiguNabhedAt te ca caturuvidhaH/ yadRcchACabdaM apy anya DitthAdiM pratijJAnate// 
157 村上[1997:26-27] 












<資料 3.1.3.a〉とその注釈〈資料 3.1.b〉は Cap において、一つの転換点を示す部分であ




















<資料 3.1.3.A>の vidhirUpAvasAyena は<資料 3.1.3.B>では vasturUpAdhyavasAyena となってい
る。 
 
                                                   
159 長崎[1984：350］とその注 18）参照。 
160 長崎[1984：351］とその注 20）参照。TS,[ G k1078-9］pratibhAsaC ca CabdArtha ity Ahus tattvacintakAH / 
dRCya kalpavibhAgajJo loko bAhyaM tu mayate // tasyAto’sAyena vyaktinAm eva rAcyatA / tattvataC ca na sabdAnAM 
vAcyam astIti sAdhitam // 
161  戸崎[1979：94］参照。 
162  戸崎[1979：94］参照。 
163  加藤[1989］は AbhK の偈文に見られる kila の語に注目し、スティラマティやヤショーミトラの註、
あるいは『順正理論』などから偈文中の kila がすべて世親の有部に対する不信を表し、またそのほとんど










TS(P)k966-k1095,1096 における vidhirUpa 
 










<資料 3.1.3.c.> TSP[307:15-18］ 
“adRSter anyaCabdArthe svArthasyAMCe’pi darCanAt CuruteH sambandhasaukaryaM na cAsti 
vyabhicArite165’’ tyAdi varGItam, tadapohAbhyupagame na yuktam ity etatpratipAdayann 









<資料 3.1.3.d>  TS[307：19-20］ 
vidhirUpaC ca CabdArtho yena nAbhyupagamyate // 





<資料 3.1.3.e>  TSP[307：22-24］ 
tat pUrvaka iti / vidheH pUrvaka / vidher nivRtti lakSaNatvAd vyatirekasyeti bhAvaH kiM ca 
nIlotpalAdi CabdAnAM viCeSaNaviCeSyabhAvaH sAmAnAdhikaraNyaM ca yad etal lokapratItaM 





                                                   
164 TS307[15-18］ 
kiM ca yad etad bhavadbhir anvayopasarjanayor vyatirekapradhAnayoH CabdakiGgayoH svaviSayapratipAdakatvaM. 
165 Hattori [1982：135］ 
sgra gzhan don la ma mthong phyir / rang don cha shas la mthong phyir / sgra yi ’brel pa sla ba 
dang ’khrul pa nyid ni yod ma yin. 
166 vidhirUpaC cetyAdi BBS [1997］には見られない。BBS [1968］には見られ、vidhirUpatva の読みがある
ことを示す。 






















<資料 3.1.3f>  TS[339：5-8］ 
vidhirUpaC ca CabdArtho yena nAbhyupagamyate / 
tadAbhaM jAyate ceta CabdAd arthAvasAyi hi //1095// 
svArthAbhidhAne CabdAnAm arthAd anya nivarttanam / 







<資料 3.13g>  TSP[339：9-13］ 
na hy asmAbhiH sarvathA vidhirUpaH CabdArtho nAbhyupagamyate,  
yenaitadbhavat’niSTaprasaGgApAdanaM171 kriyate yAvat CabdAd arthAdhyavasAinaC cetasaH 
samutpAdAt saMvRto vidhirUpaCabdArtho’bhISyata eva / tattvatas tu na kiMcid vAcyam asti 
CabdAnAm iti vidhirUpas tAttviko niSdhyate / tena saMvRtasya vidhirUpasya 
CabdArthasyeSTatvAt svArthAbhidhAne vidhirUpe saty anyavyatirekasya samarthayAd 
adhigater vidhipUrvako vyatireko yujyata eva //1095,1096// 
［試訳］私達にとって常に肯定の性質が語の意味であると認められないのではな
                                                                                                                                                     
詞・被限定詞の関係という点から論じる。apohamAtravAcya-tvam yadi vAbhyupagamyate nIlotpalAdiCabdeSu 
CabalArthAbhidhAyiSu // viCeSaNaviCeSyatvasAmAnadhikaraNyayoH na siddhir --- 
168  北川[1965：462］ 
thos don du ma gtan tshigs kyis rnam pa thams cad du rtogs min gang dang ’brel pa yongs bshes nas 
chos gzhan dang bral thob par byed // 
またディグナーガは、人が蓮華の香りから、そこに蓮華があることを推理する場合、非実体などを排除し
て否定的なかたちで蓮華であると認識するという例もあげている。 
yon tan dri dang dri bsung sogs (thogs) de yi bye brag gi rim pas rdzas mo’i la sogs rnam bcad nas su 
utpa la sogs re re rtogs. 
169  NR[420］ 
vidhirUpagoCabdasiddhau tadvyatireko ’goCabdasiddhiH tadabhAve tv agosabdAsiddhau tadapohAtmakagoCabdasiddhiH 
tadsiddhau ca goCabdasiddhiH itItarerAC rayaH syAt / 
170 BBS[1968：416］BBS[1997：291］ともに -tadyuktau 















また Cap 冒頭の TSP にもそのような構造がみられる。 
 世俗的に肯定的なあり方を認めるという部分に関して先の〈資料 A・B〉と同じように判
断（adhyavasAya）の語が用いられている。〈資料 F〉の TS にみられる arthAvasAin は TSP〈資





TS(P)k977-k1152 における vidhi 
 










<資料 3.1.3.i> TSP[311：25-27］ 
AdiCabdena nimantraNAmantraNAdInAm grahaNAmanyApohasya-anyavyavacchedasya na 
nirUpaNAm upalambho’sti / “na paryudAsarUpaM hi niSedhyaM tatra vidyate 174 ’’ ity 










                                                   
172  長崎[1984：351］など参照。 
173  TS[311：19-20］. 
174  TS.[k974cd 句］. 
175  Jha1986[525］ではそれぞれ invitation, addressing と訳されている。 
59 
 
 このクマーリラの批判に対して TS および TSP では次のように反論している。 
 
<資料 3.1.3.j> TS[353：15-16］ 
vidhyAdAv artharACau ca nAstitAdi niSidhyate /  






<資料 3.13k> TSP[353：17-18］ 
vidhyAder arthasya niSedhAdivyAvRttatay’vasthitatvAt tatpratipattau samarthyAd 























５．TS(P)k.997 における vidhirUpa 
 
 最後に再び、論議の中心を vidhirUpa にもどして考察をおこないたい。 
 
 
<資料 3.1.3l> TS[315：24-25］ 
anyA pohaC ca kiM vAcyaH kiM vA’vAcyo’yam iSyate / 











<資料 3.1.3m> TSP[316：5-9］ 
kiJcedaM tAvat praSTavyo bhavati bhavAn kiM apoho vAcyaH athAvAcya iti / vAcyatve 
vidhirUpeNa vA vAcyaH syAt anyavyAvRtty vA tatra yadu vidhirUpeNa tadA naikAtikaH 
CabdArtha anyApohaH CabdArtha iti athAnyavyAvRttyeti pakSaH tasyApy 
anyavyavacchedasyApareNAnyavyavacchedarUpeNAbhidhAnam tasyApy apareNety vyavasth 































TS,TSPk.1095 にもこの vidhirUpa が用いられていたわけであるが、その用例について注目
することにより、共通して見られる要素としての判断（adhyavasAya）が複合語の後分とし
て用いられ、その前分を判断することにより、語による知識が起こる。という一貫した文





                                                   
177 服部[1975：5] 
sarvatrAbhedAd AcrayasyAnucchedAt kRtsnArthaparisamApteC ca yathAkramaM jAtidharmA ekatva [nityatva] 










うとした可能性を指摘できる。その際に vidhi,vidhirUpa 等が重要な役割をはたしている。 
 
 








(資料 3.2.1a)tsp(g)[292:12-16 ],<b>[361:5-10] 
kSIre dadhyAdi yan nAsti prAgabhAvaH sa kathyate // 
nAstitA payaso dadhni pradhvaMsAbhAvalakSaNam/ 
gavi yo (hy) aCvAdy abhAvaC ca so anyonyAbhA(so‘sonyAbhAva) ucyate // 
siraso ’vayavA nimnA vRddhikAThinyavarjitAH// 
CaCaCRGgAdirUpeNa so’tyantAbhAva ucyate// 










































この後、NB では 11 種の非認識等が示される。このようにして、「認識条件を備えている
にもかかわらず認識されないものは非存在とされる。ウサギの角のように～」とうような
                                                   
178 ただし文献によって４種あるいは５種というように若干違いがみられる。［資料２］ｃｆ『勝宗十句義
論』大正[4:1264]無説句義云何謂五種無名説句義。何者成五。一未生無、二已滅無、三交互無、四不会無、
五畢竟無、是謂五無。ヴァイシェーシカにおける非存在の記述としては VC.9.1-10 も参照。 
なおここで分類された様々な無についての訳語もあげておく。 
skt                   taber                kellner 
(1) prAgabhAva         prior non-being        das frühere nichtvorhandensein   
(2) pradhvaMsAbhAva    subsequent non-being   das spatere nichtvorhandensein  
(3) anyo’nyAbhAva      mutual non-being       das wechselseitige nichtvorhandensein  
(4) atyantAbhAva        complete or absolute    das absolute nichtvorhandensein  
non-being  
179 ns.2.2.7-12 
180 atra dvau vastusAdhanau ekaH pratiSedhahetu(NB.II.19)PVSV2.19,PvinII.10.13,Kellner[1997]も参照。
NB(V) ’di la gzhis ni dngos po sgrub pa’o // gcig ni dghag pa’i gran tshigs so. 

























v1.         非存在が認識手段となる場合（他の５つが生じないとき） 
v2ab.       権証にもとづく事物と非存在の非混同性 
v2cd-4.     ４種の非存在 
v5-7.       非存在が認識手段でない場合の不都合 
              V5.6.実在の個々の区別という点から 
              V7.原因と結果の関係という点から 
 
v8ab.        非存在が実在物である理由（様々な区別による） 
v9abc.       随伴と排除によって理解されるから実在である 
v9d.         認識対象であるから 
v10.         非存在は普遍と特殊を本質とするものである 
v11182         非存在の２種の選択肢 
v12.         感官知の領域に他の認識手段は不必要であるという見解への反論 
v16.         認識にとっての実在物の必要性 
                 v16cd.全ての認識は基体なしには存在しえない 
v17.         存在の部分 
                 v19.否定判断も基体にもとづく 
v21.-26.      非存在の部分 
v27-28       非存在は感官知によって認識されない 
v29.         非存在は推理によっても認識されない 
                                                   
182 pratyakSAder anutpattiH pramANAbhAva iSyate / 
sA ’tmanopariNAmo vA vijJAnaM nAnyavastuni //1648// 
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v38.         仏教徒による反論 
v41.         非存在は非存在の証因とはならない（無限遡及） 
v56.         ヴェーダにおける非存在183 








3.2.4 ts.tsp,および Cap における非存在の論議 
 
本節の最初に掲げたようなクマーリラの４種の非存在は Cap 以外の個所においても見ら
れる。シャーンタラクシタ、カマラシーラは ts.tsp の abhAvavicAra(g)kk.1648-1691(b-1)に
おいて先述の Cv,abhAva 章より引用を行い批判するわけである。（この点については主に
kellner [1997]を参照）。まず、ts.k.1648=Cv.abhAva.k.1 が引用される。直接知覚をはじめと
する６つの認識手段が必要であるとされる。さらに ts.k.1649(-8)= Cv.abhAva.k.11 が引用さ
れる。ここでは pramANAbhAva,第１定義(Atmano’parinAma),第２定義(vijJAnam anyavastuni)が見




































































カマラシーラは、存在の側の個々の差異が異なった再認識を生じさせる（.svataH eva hi 






                                                   





















































４章 tsp における経証（聖典活用）と Cap 
4.1. tsp における bhavasaMkrAntisUtra と Cap  
 
 シャーンタラクシタの TS 第 2 偈及び Cap 冒頭における対論者の前主張への反論（TS870
偈）を注釈する TSP の中で、カマラシーラは bhavasaMkrAntisUtra （BhSS185）末尾第 2 偈
を引用する。 
 
<資料 4.1.a> TSP［12:11-13］TSP［275:27-28］ 
yena yena hi nAmnA vai yo yo dharmo ’bhilapyate / 




BhSS 末尾第 2 偈は、『瑜伽師地論』(YogAcArabhUmi )『菩薩地』(BodhisattvabhUmi,BBh)
の「真実義品」(TattvArthapaTalam)にはすでに三種の聖典中の一つとして引かれており188、
ヴァスバンドゥ(Vasubandhu)も大乗経典を仏説として読むための規定を示した『釈軌論』
(VyAkhyAyukti, VyY189)において、他の Bhss の偈とともに言及する。中観派のバーヴィヴェ
ーカは『中観心頌』(MHK)や『般若灯論』(PP)において唯識批判を行い、BhSS２偈を引用
                                                   
185 袴谷［1977］BhSS について書誌学的解題や成立と系統、各論書や注釈書への引用(菩薩地に対する
Sagaramegha 注、TJ,TSP など)について述べられている。また和訳及び PitaputrasamAgamasUtra (チベット
訳)との対照テキストも得られる。 
186 TSP[12:11-13］では nAsau 
187 末尾第 2 偈のサンスクリットは BBh からも得られる。MHK のサンスクリット MHK(S),Shriant 
S.Bahulkar[1994]The MadgyamakahRdyakArikA of BhAvaviveka A photographic reproduction of Prof.V.V 
Gokhale’s Copy. SaMvASA,No.15.は字句に若干異なりが見られる。この点については、池田［1995(a):195］
の注(3)を参照。TSP に見られる BhSS のチベット訳２箇所は以下の様になっている。 
TSP.k2                                   TSP.chp16 
ming ni gang dang dag gis /                ming ni gang dang gang gis ni / 
chos ni gang dang gang brjod pa /          chos ni gang dang gang brjod pa / 
de ni chos rnams chos nyid do /            de ni de na yo min te / 
de ni de la yod ma yin /                   de ni de rnams chos nyid yin / 
些細な字句の異なりはいくつか見られるが特に顕著な違いは c 句と d 句の順番が入れ替わっていること
であろう。他の論書に引用されるチベット訳(BBh.VyY.TJ.PP)の c 句 d 句と比べても分かるように、標準
的なのは 16 章の方であるが、それも dharma にあたる chos がない。一方、TSP2 偈の方は、chos を訳し
ている。末尾第 2 偈の漢訳の問題については、袴谷［1977］に考察されている。また江島［1992：91-92］
注(35)では c 句の sa を nAma でとり、 tatra を dharma で読んだものと、それらの解釈が明確でないものと
で漢訳 BhSS の 2 偈の系統分けを行っている。 
188 BBh15 章 TattvArthapaTalam(真実義章)。この章については、相馬一意［1986］がある。 



















は第 16 章の対論者とも共通する。しかし TSP2 偈の場合、カマラシーラも対論者と同じく
「語と分別（知）」(Cabdapratyaya）と並列的に用いるのである。 
 
<資料 4.1.1.a > 
ApopitAkAretyAdi / Aropito bAhyatvenAdhyAropita AkAraH svabhAvo yasya Cabdapratyayayor 
gocarasya sa tathoktaH AropitAkAraH Cabdapratyayayor gocaraH visayo yatra 







本稿 2.4 で指摘したように、シャーンタラクシタ・カマラシーラは Cap において、基本
的に Cabda-pratyaya のような語・知識の組み合わせを「語にもとづく知」という意味で用
いる。これは同じ Cabda-pratyaya（語・知）〔場合によって dhI-dhvani 知・語〕を用いても、
それを「語と知」と解釈できる対論者とは対照的であり、そこにはディグナーガ以来の認
                                                   
190 江島［1992］はバーヴィヴェーカの MHK 第 15 章、PP 第 25 章において行われた唯識批判が、ダル
マパーラの『大乗広百論釈論』第 8 章において反映され、さらにバーヴィヴェーカが『大乗掌珍論』にお
いて再批判した経緯と、その際の BhSS 末尾第 2 偈の重要性を述べ、MHK、PP、『大乗広百論釈論』の





192 ［D 142b7］sgro btags pas rnam zhes bya ba la spgs pa smos te / sgro brtags pa ni phyi rol nyid du 
sgro btags pa’i rnam pa’i rang bzhin sgra dang shes pa’i spyod yul gang la yod pa de la de skad ces 
bya’o // rten cing ’brel par ’byung ba gang la sgro brtags pa’i rnam pa sgra dang shes pa’i spyod yul gyi 
















<資料 4.1.1.b > 世間極成真実 BBh(W)[37:8-21］BBh(D) [25:6-14］ 
tatra laukikAnAM sarveSAM yasmiM vastuni saMketaMvRtisaMstavanAgamapraviSTayA 
buddyA darCanatulyatA bhavati tadyathA pRthivyAM pRthivyaiveyaM nAgnir iti / yathA 
pRthivyAM evam agnAv apsu vAyau rUpeSu CabdeSu gandheSu raseSu spraSTavyeSu bhojane 
pAne yAne vastre alaMkArpoavicAre bhANdopaskare gandhamAlyavilepane nRtyagItavAditre 
Aloke strI puruSaparicaryAyAM195 kSetrApaNagRhavastuni / sukhaduHkhe duHkham idaM na 
sukhaM sukham  idaM na duHkham iti / samAsataH idaM idaM nedam / evaM idam 
nAnyatheti niCcitAdhimuktigocaro yad vastu sarveSAM eva laukikAnAm paraMparAgatyA 














                                                   
193 この点については拙稿藤井［2003:103］において考察した。Cap 冒頭(867.868 偈)についての TSP に




(プラマーナ観)の違いがこの Cabda-pratyaya の読み方の違いに反映していると結論づけたものである。 
194 BBh(W)[37:4-7］ BBh(D)[25:3-5］sa punar tattvArthaH prakAraprabhedataC caturvidhaH / lokaprasiddho 
yuktiprasihhaH kleCAvaraNaviCuddhijJAnagocaraH jJeyAvaraNavisuddhijJAgocaraC ca. 
［20b5-6］de kho na’i don de yang rab tu dbye na rnam pa bzhi ste / ’jig rten gyi grags pa dang / rigs pas 
grans pa dang nyon mongs pa’i sgrib pa rnam par dag pa’i shes pa’i sbyod yul  dang / shes bya’i sgrib 
pa rnam par dag pa’i shes pa’i sbyod yul lo // 
［大正 30,486b］此真実義品類差別復有四種。一者世間極成真実。二者道理極成真実。三者煩悩障浄智所
行真実。四者所知障浄智所行真実。 
195  大正[30:486b]男女承事 
196  大正[304:486b］云何世間極成真実--。この点については相馬［1986］の注(2)を参照。 
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<資料 4.1.1.c.> 道理極成真実 BBh(W)[37:8-22-38:1］BBh(D)[25:15-19］ 
yuktiprasiddhatattvaM katamat / satAM yuktArthapaNDitAnAM vicakSaNAM tArkikANAM197 
mImAMsakAnAM tarkaparyApannAyAM bhUmau sthitAnAM svayaM pratibhAnikyAM 
pArthagajanikyAM mImAMsA anucarityAm pratyakSam anumANam AptAgamaM pramANaM 
niCritya suviniCcitajJAnagocaro jJeyaM vastUpapattisAdhanayuktyA prasAdhitaM 









<資料 4.1.1.d > 煩悩障障浄智所行真実 BBh(W)[38:2-38:17］BBh(D)[25:20-26:8］ 
kleCAvaraNaviCuddhijJAnagocaras tattvaM katamat / sarvaCrAvakapratyekabuddhAnAM 
anAsraveNAnAsravAvAhakena cAnAsravapRSThalabdena ca laukikena jJAnena yo 
gocaraviSayaH /idam ucyate kleCAvaraNaviCuddhijJAnagocaras tattvaM / tenAlambanena 
kleCAvaraNAj jJAnaM viCudhyati / anAvaraNatve cAyatyAM saMtiSTate / tasmAt 
kleCAvaraNavisuddhijJAnagocaras tattvam ity ucyate / tat punas tattvaM katamat / catvAry 
AryasatyAni / dukhaM samudayo nirodho mArgaC ca / ity etAni catvAry AryasatyAni 
pravicinvato ’bhisamAgacchato ¥’bhisamAgateSu ca tajjJAnam utpadhyate sa punaH 
satyAbhisamayaH CrAvakapratyekabuddhAnAM skandhamAtram upalabhamAnAnAM 















<資料 4.1.1.e > 所知障浄智所行真実 BBh(W)[38:18-28］BBh(D)[26:9-15］ 
jJeyAvaraNaviCuddhijJAnagocaras tattvaM katamat / jJeye jJAnasya pratighAta AvaraNam 
ity ucyate / tena jJeyAvaraNena vimuktasya jJAnasya gocaro viSayas 
tajjJeyAvaraNAvisuddhijJAnagocaras tattvaM veditavyaM / tat punaH katamat / 
bodhisattvAnAM buddhAnAM ca bhagavatAm dharmanairAtmyapravesAya praviSTena 
suviCuddhena ca sarvadharmANAM nirabhilApyasvabhAvatAM Arabhya 
prajJaptivAdasvabhAvanirvikalpajJeyasamena jJAnena yo gocaraviSayaH / sAsau paramA199 
tathatA niruttarAjJeyaparyantagatA yasyAH samyak sarvadharmapravicayA nivartante200 
                                                   




199 BBh(W)本 sa sauparamA を BBh(D)本により訂正。 



































                                                   





zhes gsungs pa yang yin no / gal te brjod du med pa’i mthan nyid kyi chos med na de la zhes mi gsung 
gis yod pa ma yin no zhes bya ba nyi tsche gsung bar ’gyur ro / byis ba rnams kyis kun du brtags pa 
bzhin du chos brjod par bya ba de yang kun du brtags pa mtshan nyid de la med do / de la med na ming 
la med pas de’i phyir de la yo pa ma yin te zhes gsung so / ’di skad du de ni chos rnams chos nyid do 
zhes gsungs pa gang yin pa yang ’di ra brjod du me pa nyid kyi chos nyid la dgngos so brjod ba tsam du 
zad na ni chos gang dag gi chos nyid gang yin par ’gyur yang  
《BhSS.k2》引用・・・と説かれている。もし不可言の相をした法が存在しないのであれば、「そこには












を引く MHK においても見られる。MHK 第 5 章最終偈近くにおいて、バーヴィヴェーカは
「唯識派が論理と聖典をもって述べた真実を論理によって観察したのであり、以上のこと
で充分である」との主旨を述べている204。 
このようにバーヴィヴェーカの場合と比べても、『菩薩地』と TS ,TSP の聖典引用部分が
近接した立場にあることが分かるであろう。 
 






この「世尊」の呼称は TSP においても用いられる。 
 
（資料 4.1.2a）BBh(W)[48:10-11］BBh(D)[32:24-25］ 




tatredamuktaM bhagavatA “sarva sarvam iti brAhmaNa yAvad eva paJca skandhA 
dvAdaCAyatanAnyaSTAdaCa dhAtav ” iti 
 
しかしながら TSP では、この使用頻度の高い「世尊」の呼称が集中的に後退する箇所が










                                                   
203 聖典を推理と別の認識手段とするミーマンサは MHK.IX において様々な理由を立てる。それらに対し
てバーヴィヴェーカは反論を加え、基本的に聖典が推理に含まれるという立場をとるという点が江島
[1969：73-74（891-890）]に指摘される。 
204 山口益[1941]の校訂は以下の様になっている。(k.112)de ltar lung rigs ldan pa yi / de nyid gang shig 
sngar bstan pa / rigs pas yangs su brtag na yang / de las nyams pa med par gnas / 江島[1969:72(892)
参照。なお MHK(S)では k.113 となっている。] 
205 荻原本では BavasaMkrantisUtra としているのが BBh(D)本によって訂正。他の二種の聖典については次
のようになっている。BBh(W)[48:23]uktaM ca bhagavatA ArthavargIyuSu  BBh(W)[49:15-16]punaC coktaM 
bhagavatA saMthakAtyAyananaM ArabhyA 






の呼称を多く用いる区分である。このようにして TSP 中の AvayavArtha1-6 偈の聖典や、権
威ある文言を引く部分の章や、偈文、表現などを基準に順次３つに区分した。（表 1参照209）





［TSP[11:1-2］CalistambasUtra                      ［TSP[11:5-6］ 
［TSP[11:13-15］Agama. laGkAvatArasutram (10.185)     ［TSP11:23-24］ 
［TSP[12:11-13］BbSS.k.2 
 





TSP[12:19-20］k.878  TSP[12:21-22］vijJAnakAyapAda210 
D1 TSP[12:26］＝［TSP13：2-3］Agama 
PV TSP[12:27-13:1] PramANavArttika.(pramANasiddhi.k.286) 
D2 TSP[13:3-4] 
D3 TSP[13:6-8] aGguttaranikAya211(Dhammikavagga) 
 
(17-19 章)pratyakSa, anumAna, pramAnAntara       
TSP[13:20-22］  TSP.k3                                    
 
【第三区分】 
TSP[14：1-3］CikSAsamuccaya             TSP[14:5-6］SaMyuttanikAya (15.1) 




TSP. k.5. TSP[15:2-3] aCeSakleSajJeyAvaraNaprahANaM                      






(資料 4.1.2c.)  TSP[12:6-8］BBS[15:7-9］ 
na hi paramAethataH CabdAnAM asau gocaraH tatra sarvavikalpAnAm atItatvAt kintu 
                                                   
208 木村俊彦[1998]参照。 
209 ページ・行番号は GOS にもとずく。また他学派の文言は除く。 
210 前掲注参照。ちなみに Manorathanandin は[PramANavArttikavRtti61]において次のように引用する。nIla 
samaGgI puruSo jJAti no tu nIlam iti 
211 渡辺[1967]は AN とし、また大正[2:258c] 自非如来 誰能別智 是故比丘 莫量人人 量人人 者自



















                   TSP                           BBh                      
【第 1 区分】 
      ---loke CabDArthaH siddhas                 lokaprasiddha           
【第 2 区分】 
          (17-19 章 pratyakSa, anumAna, pramANAtara)    yuktiprasiddha          
【第 3 区分】                                        kleCAvaraNaviCuddhijJAnagocara 
 







に相当するのが 17-19 章（pratyakSa 章, anumAna 章, pramANntara 章）などである。ここで、












(資料 4.1.2d)  TSP[12:15-19］ BBS[15:18-21］ 
astIty Aha apaStetyAdi / spaSTam ca tallakSaNam ceti viCeSaNasamAsaH / spaSTatvam ca 
lakSaNasyAsambhavAvyAptyativyAptidoSarahitatvAt / tIthikapramANalakSaNam tu aspaStaM 
iti darCanArtham apaSTalakSaNam ity Aha / tena saMyuktaM samnivitam yatpramAdvityam 

















 聖典引用における表現の問題に戻ると、MHK と TJ の場合、「〔唯識・中観〕両学派にと
って認められた聖典も存在する。（de la gzhung lugs gnyi ga la grags ba’i lung yang yo de 
/ 219a4）として BhSS 第 2 偈が引用されており、『菩薩地』や TSP に見られた傾向とは異
なる。また、江島［1969:74］では PP における聖典引用の際の定型化を指摘し、PP 第１
章の場合を例として挙げる。 
 














という視点から検討した。その結果、TS. TSP の構成や内容を示す第 1 偈から第 6 偈のに
おいて、『菩薩地』「真実義品」におけるような四種の真実が、意識されているのではない
かという点を指摘し、そのことから TSP において、さらに BhSS 末尾第 2 偈を引用するカ
マラシーラの立場は唯識的なものであり、特に『菩薩地』との親近性が指摘できる。なお
四種の真実の問題は MVBh や MVT にもみられ、TSP との共通点214も多いが、今回は BhSS






                                                   
213 de la ’dir rab tu byed ba’i don ni gzhan gyis smras pa’i sgrub pa bsal ba dang / bdag nyid kyi sgrub 
pa kha na ma tho ba med par bstan pas / -------zhes bya ba la sogs pa de dag grub pa yin no / 
214 MVT[129:11-14]viCuddhigocaratattvaM iti / tat tu yathA dvividham iti / tat pradarCayann Aha / 
kleCAvaraNavisuddhijJAnagocaraM jJAyAvaraNaviCuddhijJAnagocaraM ceti / kleCAvaraNaviCuddhiH 
kleCAvaraNaprahANaM   
この表現は、今回みた TSP.k5k.6 の表現が似ており、さらに配分の仕方もよく似ている。 
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4.2 TattvasaMgrahapaJjikA における CAlistambaisUtra 
 
4.2.1 はじめに  
 













であり218、カマラシーラ以外にも CandrakIrti, YaComitra, CAntideva(C), PrajJAkaramati(P), な
どの論師が引用したことは skt が再構成される要因となった219。また同経典はチベット訳お
よび五種の漢訳220も得られる。カマラシーラはこの経典をどのような立場で引用したのであ
ろうか。本稿では TSP に引用される Css を中心とし TSPadTS1-2 偈に引用される他の経典
なども視野に入れつつ、TSP におけるカマラシーラの立場について考察する。 
〔2〕中観論書を中心とした Css の引用  
 
まず中観論書を中心とした Css の引用についてみてみる。 
                                                   
215 カマラシーラはまず、師シャーンタラクシタの TattvasaMgraha (TS)についての主題(abhidheya)や目的
(prayojana)などを述べた後、この部分に入る。TSP(G)Gaekwad’s Oriental Series (B)Bauddha Bharati 
Series。 
216 sa cAyam aGkuro na svayM kRto na parakRto nobhayakRto neCvaranirnimito na 
prakRtisaMbhUto naikakAraNAdhIno nApy ahetu samutpannaH. 
217 斉藤精也［1960：71］では MajihimanikAya:28 や SamyuttanikAya (SN)を参照している。 
218 斉藤［1960:72］SN.X II:55-57 などを参照している。 
219 L.De la Vallée Poussin Bouddhisme: Études et Maériaux, Théorie des douze Causes, Recueil de 
travaux publiés par la Faculié de philosophie et lettres de Université de Gand,1913. 浅野守信「稲芋経
の諸テキスト―その原型と発展―」『佛教学』31［1991:25］参照。 





［4.2.2］PrasannapadA (PP)1 章221［26:5-6, Poussin 本］（外縁起）：ここにみられる「自ら
によって作られない」以下の項目は先程の(資料 4.2.1a)やこれからみる各文献における Css
のものと比べるとやや異なる。プサン本で言うなら順序(例えば無因が四番目にくること)
や否定辞のかかりかたが通常の Css と異なっていることがわかる。skt は次のようになる。
［-①-②-③-⑧-{④⑤⑨⑥⑩}］。（ハイフンは否定辞、⑨は aNu, ⑩は svabhAva）ただしチベ
ット訳は、〔例えばデルゲ版（Ｄ）のように〕順番や否定辞のかかり方が sktとはことなり，
むしろ、こちらのほうが通常の Css に近い。しかし通常のものに比べると順序の違いや aNu
などが入っているという特徴を残す。［（Ｄ）－①－②－③－④-⑤-⑨－⑥-⑩－⑧］。 
 






相応，内縁起の五相を説く部分までであり、PP［560: 3-570 : 2］Css の内縁起の部分で
ある。V.V.Gokhale によって Madhyamaka CAlistambasUtra (MC)と呼ばれるものでは
［110:11-113］222に相当する。 
 





［114:23-115:4］）つまり MC と Cs は『十地経』の全く同じ編集部分を共通に持つことにな
る。このようなことから Cs と MC の密接な関係が窺える（Schoening［1995：10-11］も
参照）。 
 
  ［4.2.5］BodhicaryAvatArapaJjikA(BCAP)、［269:8-270：18, Vaidya 本］（外縁起）：P は










                                                   
221 渡辺照宏「摂真実論序章の翻訳研究」『東洋学研究』2,［1967］参照。 
222 Vaidya 本、以下の中観論書との対応箇所については、先述のプサン本や Jeffrey D.schoening, The 




［4.2.6］に SarvadharmaniHsvabhAvasiddhi（SDNS）:SDNS において Css の「自らによっ
て作られない」以下の項目を持９句が引用されるのは「縁（pratyaya）からの生起」を主
張する対論者224を批判する部分であり、SDNS の論理（yukti）による無自生論証の最終部




4.3.TSP におけるカマラシーラの立場  
 
 
では TSP において Css を引用する K の立場はどのようなものであろうか。TSP1-2 偈の
他の経典引用も参照しつつみてみよう。TSP には次のような経典も引用される。 
 
< A2227 , TSP(G)［11：5-6］TSP(B)［14：1-2］> 
“kSaNikAH sarvasaMskArA asthirANAM kutaH kriyA / bhUtir yeSAM kriyA saiva kArakaM saiva 
cocyate”. < A4228 , TSP(G)［11：23-24］TSP(B)［14：21-22］> “sarvaM sarvam 
iti brAhmaNa yAvad eva paJca skandhA dvAdsaCayatanAny aSTAdaCa dhAtavaH” 
 
渡辺［1967］、BBS ともにこれらの句についての出典や、同じ句を引用する文献には言
及しないが、同じ句を引用するものとしては先程 Css との関係で注目した BCAP がある。
即ち BCA9 章 6 偈 cd を注釈するなかにみられる。C は BCA9 章 6 偈 ab 句において直接知
覚（prtyakSa）される色なども実は世間的な常識（lokaprasiddhi）によるものであり、正し
い認識手段ではないことを述べ229、BCAP における P はその根拠をナーガールジュナにも








 ここで上記の TSP の二つの経典〈A2〉〈A4〉が引用されるのである。周知のごとく BCAP
                                                   
224 森山清徹「カマラシーラの無自性論証とダルマキールティの因果論」『佛教大学研究紀要』71。［1987：




227 sthirabhAvaparIkSA(8 章)に関する経典、１偈相当部分で引用される。 
228 SaDpadAerthparIjSA (11-15 章)に関する経典、２偈相当部分 Cf.Akbh ［301：7-8］sarvam astIti brAhmaNa 
yAvad eva dvAdaCAyatanAni. 秋元勝・本庄良文「倶舎論一三世実有説(訳註)」『南都佛教』41。[1978：95]と
その付論［7］によると雑阿含 13。パーリでは SN35-26 sabba であることがわかる。 
229 pratyakSam api rUpAdi prasiddyA pramANataH / 
230 BCAP のテキストでは CatuHstava 3,18.となっている。塚田貫庚「入菩提行論細疏第 9 章試訳」『大崎学
報』146、注(20)では Lindtner に従い Acitya stava 19 偈とする。 
231 BCAP［181：7-8］yadi na pratyakSpramANAt tat CiddhiH AgamAt tarhi bhaviSyati / tathA hi skandha dhAtv 






















〔4〕4.4 小結  
 
これまで Css は、主に中観派の縁起を説く文脈と関わって用いられるという印象が強か














                                                   
232 Vaidya は BCAP の序［X］において P の TS 引用を根拠にその年代を 8 世紀終盤もしくは 9 世紀初頭
とする。 
233 TSP［11：8］ 
234 TSP(G)［11：8］(B)[14：10-12]『勝義空性経』に関して、宮下晴輝［1986］からは skt の再構成が得
られ、松田和信「縁起に関する『雑阿含』の三経典」『佛教研究』14、［1984］からチベット訳の校訂や
和訳が得られる。 







①svayaMkRta, ②parakRta, ③ubhayakRta, ④IcvarakRta, ⑤kAlaparinAmita, ⑥prakRtisaMbhUta, 
⑦a. AkAraNAdhIna, ⑦b.eka kAraNAdhina, ⑦c.kAraNAdhina(byed pa), ⑧ahetusamutpanna, 




漢訳237                                
T708  自作 彼作                         無因生 
T709  自作 他作 自他合生 自在天生 時方生  本性生      無因生 
T710  自作 他作 二俱作  自在天作 時變易作 自性生 繋属作者 無因得生238 
T711  自作 他作 自他合有 自在天作 時化   縁生  一事生  不因生 
T712  自作 他作 自他俱作 自在作  時變   自性生 作者   無因而生 




        -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦a    -⑧ 
Css(v8)
241
    -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦b    -⑧ 
Schoenig242   -① -② -③ -④ -⑤ -⑥  /      -⑧ 
PT115       -① -② -③ -④ -⑤ -⑥  /      -⑧ 
PT549      -① -②  -③ -④ -⑤  -⑥  /      -⑧243 
PT551      -① -②  -③ -④ -⑤  -⑥  /      -⑧ 
TSP(G)     -①  /   -③ -④  /   -⑥ -⑦b    -⑧ 
    (B)     -①  /   -③ -④  /   -⑥ -⑦b    -⑧ 
   ( Tib )   -① -② -③ -④  -⑤  -⑥ -⑦b    -⑧ 
 
BCAP244     -① -② -③ -④  -⑤  -⑥  -⑦b    -⑧ 
C tI         -① -② -③ -④  -⑤ -⑥  /       -⑧ 
PP245        -① -② -③ -⑧  -④ -⑤  -⑨    ⑥  ⑩｝ 
PP( D )246    -① -② -③ -④  -④  -⑨  -⑥    -⑩  -⑧ 
PP( P )247    -① -② -③ -④  -④  -⑨  -⑥    -⑩  -⑧ 





241 Css(v8) [102:2-4] 
242  [403:9-404:1] 









漢訳                                
T708  自作 彼作 両作                      無因生248 
T709  自作 他作 自他合生 自在天生 時方生  體生       無因縁生 
T710  自作 他作 二俱作  自在天作 時變易作 自性生 繋属因  無因 
T711  自作 他作 自他合生 自在天作 時化生  本所生      無因縁生 
T712  自作 他作 自他俱作 自在作  時變   自性生 假作者  無因生 
T1482249 自造 他造 俱造    自在天造               無因生 






        -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦    -⑧ 
Css(v8)
252
        -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦    -⑧ 
Schoenig253       -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦c   -⑧ 
PT115           -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦c   -⑧ 
PT549           -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦c   -⑧254 
PT550           -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦c   -⑧ 
PT551           -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦c   -⑧ 
PT552           -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦c   -⑧ 
PP           -① -② -③ -④ -⑤ -⑥ -⑦b   -⑧ 
Cs
255             -① -② -③ -④ -⑤  /  -⑦b    -⑧ 
BCAP           -① -② -③ -④ -⑤  /  -⑦b    -⑧ 






                                                                                                                                                     
247 [9b2-3] 




252 Css(v8) [103:33-104:1] 
253  [425:8-426:2] 


















まで)と後半部分(k.910 以降)に大きく分けられることが指摘できる。また Cap では語に関す











そ れ で あ る と 判 断 す る (adhyavasAya) 迷 乱 知 で あ る が （ bhinneSv artheaSv 
abhedAkArAdhyavasAyena pravRtteH）（２）実在と結びつきがある場合には整合性をもつ（yatra 












































それに対するシャーンタラクシタ、カマラシーラの反論が Cap において見られた。 
  カマラシーラは、ts.k.916=Cv.apoha.k.2 に対して ts.abhAvavicAra の prameyAbhAva の部分
に引用された偈文をその説明に充てていた。しかなぜ非存在の問題を、語の対象がテーマ


















４章は Cap における経典引用の問題を中心に検討した４章１節では、bhavasaMkrAntisUtra 
（BhSS256）末尾第 2 偈をとりあげた。TSP における BhSS 末尾第 2 偈はどのような立場
で引用されているのかを検討するため、TSP と『菩薩地』「真実義品」との対比を中心とし
て認識手段、および聖典引用の際の表現という視点から検討した。その結果、TS. TSP の
構成や内容を示す第 1 偈から第 6 偈の avayavArtha の構成がに『菩薩地』「真実義品」におけ
るような四種の真実の項目に従って配列されている点を指摘し、そのことから TSP におい
て BhSS 末尾第 2 偈を引用するカマラシーラの立場は唯識的なものであり、『菩薩地』との


































(yAvatA yad eva mUDhadhiyA CaGkitaM tad eva niSidhyata iti kutaH svArthApavAditvadoSaprasaGgaH」 
 

















































                                                   
257 guNadravyakriyAjAtisamavAyAdyupAdhibhiH / 
 Cunyam AropitAkAraCabdapratyayagocaram //2// 
258 TS.k2. 
259 ヴァイシェーシカ学派では上位・下位それぞれの普遍について述べられている。 
PBh[11]sAmAnyaM dvividhaM paramaparaM cAnuvRtti pratyayakAraNam / tatra paraM sattA mahAviSayatvAt sA 
cAnuvRtter eva hetutvAt sAmAnyam eva / 






































                                                   
262 福田［1999］参照。 
263 tib. gzugs brnyan 袴谷［1997：（21）294］ 
264 この問題については松本史郎［1978］「jJAnagarbha の二諦説」『仏教学』第 5 号、赤羽律「年代設定の
指標としての avicAraikaramaNIya」『南都仏教』第 83 号などを参照。 
265 世俗について許容する場合の例えであると思われる。cf. PVIII.219. 森山[1990]参照。 




268 yena yena hi nAmnA vai yo yo dharmo ’bhilapyate / 
  na sa(nAsau) saMvidyate tatra dharmANAM sA hi dharmatA // 
歴史的にみても各論師が註釈しているのは na sa の形が多い。 
（tib）k.2ming ni gang dang dag gis / chos ni gang dang gang brjod pa / 
de ni chos rnams chos nyid do / de ni de la yod ma yin / 
Cap ではチベット訳の c 句 d 句が入れ替わっている。 




｢BhAviveka の言語観」『成田山仏教研究所紀要』第 15 号。池田道浩[1995]｢BhavasaNkrAntisUtra を引用する
BhAviveka の意図｣『曹洞宗研究員研究紀要』等がある。TSP における BhSS 末尾第２偈については、藤井
[2004]において avayavArthaとCapにおける末尾第２偈引用の問題を関連づけて考察した。そのｋ果として、
BBhにおける四つの真実に対応するものが avayavArthaの区分に関わっており、唯識の伝統にもとすいた立
場として BhSS 第２偈が引用されていると結論づけた。 
88 
 



























271 tsp(b)CabdaH pratyayo を採用。 tsp(g)は Cabdapratyayo、この部分はアポーハ論者側の語・知であるか
ら tib 訳,jha 訳の理解どうりに「語にもとづく知」と格限定的に読める。藤井[2003]. 
272 ダルマキールティにおける adhyavasAya については桂[1989]福田[1999]等を参照。このダルマキールテ
ィの adhyavasAya を中心とした文言が Cap に多大な影響を及ぼしていることについて述べたのが本論 
章。 
273 artha-asaMvAdaだが、tib訳.don la mi slu ba yin noであることから avisaMvAdaに訂正。伊原[1951:8]参照。 
274 下線部の原文は次のようになっている。 
apohavAdinAM tu na paramArtataH CabdAnAM kiMcid vAcyaM vastusvarUpam/sarva eva hi CabdaH pratyayo bhrAnto 
(1)bhinneSv artheSv abhedAkArAdhyavasAyena pravRtteH (2)yatra tu pAramparyeNa vastupratibandhaH 
tatrArthAvisaMvAdo bhrAtatve’pIti----.このアポーハ論者の見解については藤井[2000]において pvsv,pviii の用
例を参照しつつ、ダルマキールティの影響によるものであると指摘した。 
pvin[ii:24-25]atasmiMs tadgraho bhrAntir api sambandhataH pramA //1// 
de ma yin la der ’dzin phyir / ’khrul kyang ’brel phyir tshad ma nyi //1// 
































                                                                                                                                                     
tadavyabhhicArAt pramANaM / 
rang gi snang ba don med pa la don du mngon par zhen nas ’jug ’pa’i phyir ’khrul pa yin yang don dang ’brel pa de la 
mi ’khrul pa’I phyir tshad ma yin no /  




Cap において対論者となるバーマハも kAvyAlaMkAra(ka)で dravya,kriyA,jAti,guNa をあげ、Dittha 等を表す 
yadRcchACabda を説く人々について言及する ka[6:21]dravyakriyAjAtiguNabhedAt te ca caturuvidhaH /yadRccha 


































                                                   
276 喩例のうちのいわゆる喩体の部分が換質換位されている。 
277 p.n.は gyi,d.gyis を採用. 
278 siddhasAdhyatA,(tib) grub pa la sgrub pa. 
279 tsp(g)(b)ともに Cabdapratyaya,(tib) sgra las byung ba’I shes pa. 







































の場合の様々な語の種類として、adhivacanapatha, niruttipatha,paJJattipatha があげられる。dn[2:63][2:68] 
282 この部分における sa と tatra の解釈はしばしば問題になる。袴谷[1977:(18)297]池田[1995(10)199]参照。 
283 yo’tasmiMs tad iti pratyayaH sa bhrAnto --. 









[遍充関係]   ある存在についてなされた諸々の協約がなければ、それら（協約）は真実 
としてそれら（対象）を表示するものではない。例えば喉の垂肉を持つ 
個物（牛）に馬という語の協約はなされない。 

























































                                                   
285 tatra svalakSaNaM tAvan na CabdaiH pratipAdyate / 
saGketavyavahArAptakAlavyAptiviyogataH//872// 
286 pv.1.[45:22-23] 
CabdAH saMketitaM prAhur vyavahArAya sa sMRtaH/ 
tadA svalakSaNaM nAsti saMketas tena tatra na //92// 
pvsv[45:24-27] na hi CabdA asaMketitam arthaM prakACayanti /saMketaC ca vyavahArArthaM kriyate api nAmetaH 
CabdAt kRtasaMketAd uttarakAlam imam arthaM pratipadyeteti /na ca prAkkRtasaMbandhasyaikatra svalakSaNe 
Cabdasya paCcAd prayogo yuktaH / 
287 na ca svalakSaNasya saGketavyavahArAptakAlavyApakatvam asti/ 
288 仏教の学派ごとの視点からすると、有部が顕色と形色を認めるが、経量部は形色を認めない。






































                                                   
















































































































                                                   
291 uSNAdipratibhAsA ca noSNAdidhvanibhAvinI<b>/uSNAdipratipattir yA nAmAdidhvanibhAvinI(g)ab. 
vispaStA vidyate(bhAsate) buddhiH(naiSA) tadarthendriyabuddhivat//cd 
292 abhimanyate,tib.gzhan yin. 





































                                                   
294 vyaktir guNaviCeSACrayo mUrtti,2.2.67 
295 guNaviCeSANAm rUparasagandhasparCAnAM gurutvadravatvadhanatvasasaMskArANAM avyApinaC ca 








































































                                                   
296 (G:)VAjapyAyana(B) KatyAyana ,tib.は KAtyAyana を支持している。  
297 Jha 訳 formless 
298 Jha 訳 featureless 









































































またあるものは abhijalpa になったものが語の対象であるという。 
                                                   
300 api tu sAmAnyena pratIyate dhavAdayaH  
301 CabdapravRttinimitta,本章冒頭の総説部分 867,868 偈とその註釈部分参照。藤井[2001][2002]でもこの点に
注目した。本論では 3 章 1 節参照。総説部分では(Cabda)pravRttinimitta は upadhi や viCeSaNa と言い換えら 



































                                                   
302 vp の諸説の中には Cap のアポーハ論の様々な局面と類似したものがみられる。 
303 tib,mtshan  


































                                                   
305 tadrUpAropagatyA ’nyavyAvRttyadhigateH(te) punaH/ 
CabdArtho ’rthaH sa eveti vacane na virudhyate//pv.3.k.169//tsp[285:20-21] 
skt は基本的に tsp(g)括弧内は tsp(b)、戸崎[19??,269]も参照。例えば d 句の vacane na について注 159 で
vacanena の版もあることを示している。 
306 sarvo mithyAvabhAsA ’yam artheSv ekAtmanA grahaH/ 
itaretarabhedo ’sya bIjaM saMjJA yad arthikA//pv.1.k72//tsp[285:24-25] 













































































                                                   
308 gotvaCabdAbhyAM,ba lang nyid dang sgra dag --. 








































































                                                   
310
 ts.k.872 参照。tatra svalakSaNaM tAvan na CabdaiH pratipAdyate /saGketavyavahArAptakAlavyAptiviyogataH//872// 
tsp[   ], na ca svalakSaNasya saGketavyavahArAptakAlavyApakatvam asti.この ts(p).k.872 の個所で指摘した前
注も参照。pv.1.[45:22-23]CabdAH saMketitaM prAhur vyavahArAya sa sMRtaH/tadA svalakSaNaM nAsti saMketas tena 





































                                                   
311 gos,sArUpya を採用。この直前の tsp,gos,bbs 両方が sArUpya としていたから。 































                                                   
313 tsp.[ 290:1718]atas taimirika dvayadvicandradarCanavat ayaM sarvaH Cabdo vyavahAra iti/cf.tsk.1204. 
314 ts.anyApohakRc-chabdo--.cf.ps[.5k.11d,]ts.(tib.)gzhan sel ba ni byed pa’i sgra //[vasudharakSita] des na sgra 
la’ang gzhan sel byas/[kanakavarman] de na sgra ni gzhan sel yin/服部[1982:114-115]参照。nv.pv.3.k164d 等に
ついても注記されている。 
315 ts.anyApohakRc-chabdo--.cf.ps[.5k.11d,]ts.(tib.)gzhan sel ba ni byed pa’i sgra //[vasudharakSita] des na sgra 



































                                                   
317 Cloka 
318 ts.dRCyatAm,ka.mRgyatAM. 
319 ts.nanu,ka,artha-.ka に従って訂正すべきであるかもしれないが、直前の tsp, nanu もあることから
ts,tsp に伝わる形で揃えておく。小林[1965:91(注 12)]も参照。  
320 (ka) 
nanu(artha)(vi)jJAnaphalAH CabdA na caikasya phaladvayam// 
apavAdavidhijJAne phalam(e) (ca) ekasya vA(vAH) katham// 


































                                                   
322 Cv では bhAvAntaram abhAvo hi purastAt pratipAditaH となっているから、非存在が存在とならぶ別の存在
であると先述したという意味になる。服部［1973:31-34］参照。 
323 tsp(g)[292:12-16 ],<b>[361:5-10] 
kSIre dadhyAdi yan nAsti prAgabhAvaH sa kathyate // 



































                                                                                                                                                     
gavi yo (hy) aCvAdy abhAvaC ca so anyonyAbhA(so‘sonyAbhAva) ucyate // 
siraso ’vayavA nimnA vRddhikAThinyavarjitAH// 
CaCaCRGgAdirUpeNa so’tyantAbhAva ucyate// 


































                                                   
324 tsp915 における（１）の選択肢、paryudAsa を特徴とするものの場合の難点がこれであった。したがっ
てここまで（１）の選択肢について論じてきたと考えられる。 
325 tsp915 参照。 
326 Cv では apoha-,ts の tib 訳は med pa 
327 Cv.apoha.k.36cd 


































                                                   
329 tsp[294:16-17 ],(pind[2009]) 
apoddhAre padasyAyaM vAkyAd artho vivecitaH(vikalpitaH, 303,annotations290 )/ 
vAkyArthaH pratibhAkhyo’yaM tenAdAv upajanyate // 
服部[1975:2,(注)1],pind[2009:303,annotations 557]共に bhartRhari,vp.iik.143 を参照している。 
vicchedagrahaNe ’rthAnAm pratibhAnyaiva jAyate / 





































                                                   





































                                                   
332 森山[2012:(25)1240] 
333 ts.925=Cv.42 






































                                                   
















































































































                                                   






































                                                   
340 服部訳では abhAva 章であるとされる。tsp では k.934=Cv73 とする。 
341 ts.k.934=Cv73 




































                                                   


























いと指摘したのが「保持者と被保持者～ない」の部分である。あるもの a があるもの b と










                                                   
345 (b)agor,(tib) ba lang ma yin. 
346 AcArya diGGAgena,slob dpon phyogs kyi glang po. 












































































                                                   
349 nr.は pv.3.k.43,を引用。 
ekasyArthasvabhAvasya pratyakSasya sataH svayam/ 




























































































































































































                                                   
352 ts.k.928=Cv.k.47 以下。服部[1975,21]の解説参照。 
353 nr,Car などで潜勢力の差異はあげられるが、表示対象としての排除の差異については言及していな






































                                                   
355 ts..k.928,c. 
356 森山[2012(28)1237]. 

































                                                   
359 ps.5.k.34pind[2009] 
aDRSTer anyaCabdArthe svArthamCa’pi darCanAt 
CruteH sambandhasaukaryaM na cAsti vyabhicAritA. 
 heys.p.297 参照。 
360 ps.5.k.14apohyabhedAd bhinnArthAH svArthabhedagatau jaDAH 
ekatrAbhinnakAryatvAd viSeSaNaviCeSyakAH//14// 
361 pind[2009:a11] 
tanmAtrAkANkSAnAd bhedaH svasAmAnyena nojJitaH/ 






































                                                   
362 pind[2009 ]ps.5.v.15a-c 
na ca tat kevalam nIlam na ca kevalam utpalam samudAyAbhidhyo yatvAt--. 












































































                                                   





































                                                   






































                                                   
367 nimantraNAmantraNAdinAM---- . nr[428]nimantrANAdInAM vibhaktyarthanAM ca karmAdInAm--. cf 



































                                                   
369 この部分のクマーリラによる語の表示対象(vAcya)についての指摘は重要である。sktは vAcya であるが
CabdArtha と同義ととらえてよいであろう。クマーリラはここで語の表示対象について仏教側 apoharUpa 自










































                                                   











































































                                                   




































                                                   
374 psv.adps.5,k36d, 服部[1975:5]参照。 
 sarvatrAbhedAd AcrayasyAnucchedAt kRtsnArthaparisamApteC ca yathAkramaM jAtidharmA 
ekatvanityatvapratyekaparisamAptilakSaNA apoha evAvatiSTante tasmAd guNoktarSAd apy arthAntarApoha eva 
CabdArthaH sAdhur iti/ 
































                                                   
376 sAmAnyaparIkSA,ts.k723,伊原[1951:23] 
377 前注参照。 
378 cf.pv.1.k74  
jivarAdiCamane kACcit saha pratyekam eva vA/ 
dRSTA yathA vauSadhayo nAnAtve ’pi na cAparAH// 
pv.1.[41:9-10] yathA va guDUcIvyaktyAdayaH saha pratyekaM vA jivarAdiCamanalakSaNam ekaM kAryaM 
kurvanti/ota[1980:17],note.69. 


















































































































                                                   
382 AcArya diGnAga 
383 anyaCabdArthApohaM hi svArthe kurvatI Crutir abhidhatta iti--. tib 訳.sgra sgra’i don gzhan sel ba na rang gi don 
byed pa rjod par byed do zhes bya’o zhes bya ba –cf..ps.5.k.1cd,k.11cd.pind[2009:182-184] 













































































































                                                   
389 dvicandra. 
390 antarupaplava,nang gi bslang pa. 
391 tsp.ad ts.915 でクマーリラは排除を一種の普遍的なものとみなし、1.相対否定の場合 2.純粋否定の場
合を挙げ、相対否定の場合にはすでに証明したことを証明しようとする過失に陥るとする。 
392 cf.長崎[1984:350] 
393 bAhyArthAdhyavasAyinyA buddheH CabdAt samudbhAvAt/ cf.ts.k.1017,bAhyArthAdhyavasAyena pravRttaM 
pratibimbakam//(ab) 
394 ts.k.1007,pratibhAsAntarAd bhedAd 




































                                                   















































































                                                   





































                                                   











































































                                                   
401 cf.ak.k.29.sanidarCana eko ’tra rUpam/ sapratighAdaCa/ rUpinaH---. 
402 frauwallner[1982:841] sgra ni mi rtag ste/ rtsol ba las byung ba’I phyin/  
403 svadeCe parasyotpattipratibandhaH/ 






































                                                   
406 tib ではこの後にもう一文ある 








































saMsRjyante na bhidyante svato’rthA pAramArthikAH/  





































                                                   
411 apohya,apoha の関係のことか。tsp,では ye tu viparItAs te viparItA iti / tib.bzlog pa gang dag yin pa de dag ni 
































                                                   
412 skt.naraCRGga,tib.mi yi rwa. 
413 skt.buddhidIpAdivat.tib.blo dang mar me lta bu’o. 
414 ここでは非存在の用語として abhAva ではなく asat が用いられている。ダルマキールティは,pv3.k.54 で
独自相について考究(vicAraNa)されるので、真実の所量(meya)となると述べているがこの場合、に sad-asat
という基準で考究されるとする。戸崎 1979[124-125]参照。 
415 tathA cedaM CabdAdisvalakSaNam asadrUpaM na bhavati/語順は若干入れ替わっているがほぼts.k1056abその
ものである。asadrUpaM tathA cedaM na CabdAdisvalakSaNaM// 







































                                                   
417 tib.mi ’dzin ba’I spyir.であるから aparigraha か。 





































                                                   
419 Cv.k81d,saMbandhAnubhavo’py. 






































                                                   










































































                                                   
422 cf.ts.k.1069 






































                                                   
































                                                   
426 avicAraramaNIyatayA--. 
(資料 4.1.2c.) ［TSP12:6-8］［BBS15:7-9］ 
















そのことをより明瞭に述べたのが「ある x と呼ばれるもの～」以下である。 
 



































































































                                                   
429 森山[2012:(29)1236] 
430 ts.k.964. 
431 tsp.tib 訳 kyab par byed ba dang bral phyir //ts.k.1090,d,kyab par byed pa sbyor ba min// 




































                                                   
433 tib 訳 p.n.brtag を採用。「普遍の考察(sAmAnyaparIkSA)」[g]k.708-812,[b]は－１,[b]では一部で sAmAnya 




































                                                   
434 tsp.ad.ts.k977-979=Cv142-144 部分の前注参照。服部[1975:37,注 40]も参照。 
hattori[1968:10]dignAga,on perception.note57,hetumukha(hetuAbhAsamukha),t[no.2125:230a6-7] 







































                                                   


































                                                   
437 kokila,インド郭公。 
438 aJjana 塗油の意味等もあるが、ここでは apte にもあるように collyrium or black pigmentused to pain the 
eyelashes もしくわ a special kind of material of the black pigment such as antimony などとある。梵和にもアン
チモニーとある。アンチモニー,antimon,窒素族元素に属する半金属、銀白色で黄色、黒色の同素体があ
る。主な材料は輝安鉱(tib 訳は,stan zil 岩石,mig sman 眉墨)、古くは古代エジプトでもアイシャドーとして





































                                                   
439 vidhiCabdArthavAdin.cf.tspad ts.k.867868 






































                                                   











































































                                                   




































                                                   






































理由が不成立であることを示したのが「川岸（taTas 男性）、川岸（taTI 女性）」以下である。 
                                                   
445 ここでも adhyavasAya の働きと映像(pratibimba)不可分な関係がよく表れている。 






































                                                   
448 tib 訳 mo dang pho dang ma ning gi/ 
449 tib 訳 rtags gsum dngos po la yod min// 



































はありえないから。sthiti,f や svabhAva,m というような語がどうしてその sthiti と言われる理
由となるのかということが述べられている。 
［対論者の反論］「持続」等の〔３つの性〕は相互に異ならない性質をもつからそれぞれ
                                                   




































                                                   
452 「普遍の考察(sAmAnyaparIkSA)」[g]k.708-812,[b]は－１.tsp.adts.k.1093 も参照。 
453 b.vp.3.1.11,jha.3.16,arthajAtyabhidhAne’pi sarve jAtyabhidhhAyinaH/vyApAralakSaNA yasmAt padArthAH 
samavasthitAH/ 


































                                                   
455 「〔文法上の〕数もまた言語協約のみにもとづくものであり」k.1133 では「言語協約のみがそれら３つ
の性の根拠である(sAmAyikya eva tenaiSA liGgatritayasaMsthiti)」としていた。３つの性と同様に数もまたとい
う意味。 































                                                   
457 nanu vyaktau ca jAtau ca dArAdiC cet prayujyate /(Cv.vanavAda,k91cd) 
vyakter avayvAnAM vA saMkhyAm AdAya varttate//ts.k1135(Cv.v.k92ab)   
vanaCabdaH punar vyaktIr jAtisaGkhyAviCeSitAH//( Cv.v.k92cd ) 
bahvIr AhAtha vA jAtiM bahuvyaktisamACritAm// ts.k1136(Cv.v.k93ab)  
458 g.Amra-- 
459 yathoktena ,tsp.adts.k961-963,参照。pUrvoktena vidhinA 
460 tsp.tatra vyaktau ca jAtau ca vRkSAdiC cet prayujyataH cf.ts.k1135ab,nanu vyaktau ca jAtau ca dArAdiC cet 
prayujyate/(=Cv.v.k91cd) 



































                                                   










































                                                   

































                                                   
465 AkhyA teSv anyanivRttir na saMpratIyata --.cf.Cv.k.139,AkhyA teSu ca nAnyasya nivRttiH 
saMpratIyate-- 









































                                                   
469 Cv.svarUpeNAvatiSTate,ts.tsp.svarUpeNaiva tiSThati. 












































































                                                   
473 辻文法,p86 




「〔接続詞〕の ca 等もまた否定詞と結びつかない 」(ts.978ab=Cv.143ab)と述べられたこ
とについて答えるのが「集合等～」以下である。 
 
その〔接続詞〕ca 等の対象は集合の意味としてある特定の ca 等を意図せしめる。それ〔集





































































                                                   
477 tspad.ts.k.1093 部分の前注参照。「普遍の考察(sAmAnyaparIkSA)」[g]k.708-812,[b]は－１,[b]では一部で








































































                                                   
479 aS.5.4.154,CeSAd vibhASA//154// (vRtti)yasmAd bahuvrIheH samAsAnto na vihitaH sa SeSas tasmAd vibhASA kap 
pratyayo bhavati // vasu[1891(ii):1034],uraH prabhRtibhyaH kap//151//以下参照。vasu[1891(ii):1033], 
tsp(b)[437:23]参照。 
480 tsp(g)mUDhamati,tsp(b)mUdhatA. 
















































































                                                   
489 avastu,ただしここでカマラシーラが用いているこの語はクマーリラの言う vastu ではないと考えられ
る。 





































                                                   
492 hetumukha,Car[68:6-7] ajJeyaM kalpitaM kRtvA (tadapohena) jJeyaCabdaH pravartate,nr[605:2-3],服部[:37] 






































                                                   






























                                                   




カマラシーラの中観論者としての立場があるため PP 冒頭の偈文等を連想させるが Cap の場合はまず
avayavArtha,のCssにおける８項目を否定する偈文について考察すべきであろう。Css とtspの関係につい
て本稿では４章２節で述べた。初出は藤井[2006].ここで参考になるのは ts.k.870 と,bhss 末尾 2 偈の関係
であろう。即ちシャーンタラクシタは引用ではないが、内容として,bhss 末尾 2 偈を ts.k.870 に反映し、
そのことをカマラシーラが説明している。袴谷[2008:392]も参照。したがってここでも引用ではないが中



































                                                   
498 (b)bAhyarUpatayAvasitatvAn を採用。(g)bAhyarUpatayAdarCitatvAn 
499 ts.k.1189. 







































                                                   










































































                                                   
505 実在の確定要件、藤井[2005]参照 
506 tsp(b)tatra を採用. 
507 ts[363:25-26] 
arthaCUnyAbhijalpotthavAsanAmAtranirmitam/ 



































                                                   
508 cf.ts.k.871. 
509 aCakyasamayatvAd ananyabhAvatvAc ceti--. 







































                                                   
512 cf.tsp.ad.ts.1023, 
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